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Les roles du Discours Rapporté dans la configuration
des genres

Juan Manuel Lopez Muihoz, Sophie Mernette et Laurence Rosier
Université de Cadix, Université d’'Oxford et Université Libre de Bruxelles

1. Introduction.

Le colloque qui est a I’origine de ce livre s’est tenu a la Faculté de Philosophie et Lettres de
I’Université de Cadix du 11 au 13 mars 2005. L’ouverture a malheureusement coincidé avec
les attentats meurtriers et aveugles du 11 mars a Madrid qui ont fait 191 victimes. Ces
douloureuses circonstances n’ont cependant pas découragé les participants au colloque qui,
tout en partageant le deuil avec le peuple espagnol et manifestant en public leur opposition
au terrorisme, ont voulu continuer leur travail.

L’idée de ce colloque!l, le deuxiéme organisé par le groupe international Ci-dit?, fait
partie d’un vaste projet de recherche qui, ayant pour objet central le Discours Rapporté
(désormais DR), congoit des activités trés diverses, comme 1’organisation de journées
d’études spécifiques (I’effacement énonciatif a Oxford 2002 qui s’est notamment concrétisé
par un numéro de la revue Langages coordonné par Alain Rabatel, ou la journée sur 1’auto-
citation? tenue a Cadix en mai 2005); la création d’une plate-forme de circulation d’idées
scientifiques et de contacts entre chercheurs du monde entier via le site internet du groupe
(aujourd’hui, la liste des inscrits compte 200 noms de chercheurs de dix-sept pays et de
quatre continents); le répertoire d’une bibliographie réguliérement mise a jour; la création
d’un corpus des formes du DR -écrites et orales, anciennes et contemporaines- et la
publication de monographies (Faits de Langue 19, Estudios de Lengua y Literatura
Francesas 14, Langages 156).

Déja, lors du premier colloque, ou nous invitions a explorer et a franchir toutes les
frontieres du DR (les actes ont paru en 2004 chez I’Harmattan sous le titre Le discours
rapporté dans tous ses états), le lien entre formes de DR et genres de discours était I’une des
questions privilégiées, celle qui donnait lieu aux discussions les plus dynamiques et qui

1 Les communications ont ¢été soumises a un comité scientifique composé par Manuel Bruna Cuevas
(Université de Séville), Joachim Dolz (Université de Genéve), José Luis Giron Alconchel (Université
Complutense de Madrid), Anna Jaubert (Université de Nice), Dominique Maingueneau (Université de Paris
XII), Maria Luisa Mora Millan (Université de Cadix) et Graciela Reyes (Université d’Illinois). Qu’ils
trouvent ici I’expression de notre gratitude. D’autre part, nous n’aurions pu mener ce projet a bien sans la
collaboration du groupe de recherche de I’Université de Cadix «Estudios de Filologia Francesa». Nous
tenons a en remercier ses membres: Francisco Deco Prados, Pedro Pardo Jiménez et Francisca Romeral

Rosel.

2 Le nom de Ci-dit est ’acronyme de 1’expression circulation de discours. Pour tout renseignement sur qui
sommes nous et sur nos activités, visitez notre site sur le réseau internet: www.ci-dit.org

3 IV Journée Ci-dit: « L’ Autocitation: bénéfices et dangersy, les actes paraitront dans Travaux de Linguistique

(début 2006).
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ouvraient le plus de pistes de travail. Y a-t-il des genres de discours qui privilégient des
formes de mise en discours de 1’altérit¢ comme il est communément admis que certains
genres favorisent 1’inscription de la subjectivité?

La question des genres des discours a connu un important regain d’intérét depuis une
vingtaine d’années (sous ’impulsion notamment de la diffusion des travaux de Bakthine
entre) avec un tournant a la fin des années 90:

La fin des années 90 marque en effet un tournant dans les disciplines des textes et des discours,
tournant matérialisé d’une part par un déplacement d’intérét de la notion de type vers celle de
genre (méme si la notion de type est encore bien présente, dans les travaux de JP Bronckart par
exemple et dans I’approche des genres de ’oral (...) et d’autre part, par une relation nouvelle
entre linguistique textuelle et analyse du discours. (Paveau, 2004)

Parallélement a des réflexions théoriques ouvrant le champ du «genre» a I’ensemble
des activités langagicres et non plus restreintes a des textes, de nouveaux corpus ont été
incorporés et se sont consolidés comme objet de recherche linguistique: notamment discours
oraux et discours de I’internet* (forums de discussions, chats, courriels, etc. répertoriés aussi
sous le titre de genres numériques) mais aussi plus largement les discours ordinaires, objets
privilégiés des travaux du Cédiscor (Paris III) et qui permettent de travailler en amont
notamment sur les questions de représentations intuitives, spontanées de genres versus les
genres institués canoniques, sur I’imbrication des relations entre corpus et analyses, sur la
distance entre genres étiques et genres émiques (selon la distinction proposée par Patricia
von Miinchow, suivant Pike, dans sa thése sur la contribution a la construction d’une
linguistique de discours comparative: entrées dans le genre journal télévisé francais et
allemand ):

Aussi bien a I'intérieur d’une langue qu’au niveau translangagier, on distingue le genre étique,
délimité a priori, en amont de 1’analyse, et le genre émique, dont la définition repose sur les
résultats de ’analyse. Les éléments de définition de la linguistique de discours comparative sont
mis en correspondance, au fur et a mesure, avec leur actualisation dans 1’analyse du genre JT:
on explique ce qu’on considére, sur le plan étique, comme un document de JT et ce qui reléve,
sur ce méme plan étique, du genre JT et de ses sous-genres “bréve”, “sujet long”, "direct” et
“commentaire” qu’on a choisi d’étudier dans la theése. (Von Muchdw, en ligne, www.cavi.univ-
paris3.fr/ ilpga/ed/these/resumeMunchow.PDF)

La nécessité d’une reconfiguration des genres de discours tient aux réles qu’ils jouent
en tant qu’organisateurs de notre parole, situés a l’articulation de la structuration des
représentations «socio-cognitives» (Moirand 2003), des configurations discursives, des
contenus et des communautés qui sont engagées dans et par les discours. Du fait de ce
besoin de renouveau, les genres de discours sont depuis quelques années 1’objet de débats
récurrents qui convoquent des linguistes mais aussi des didacticiens, des sociologues, des
anthropologues et, dans un sens large, tous les professionnels des médias et du systéme
éducatif. Citons, comme exemples plus ou moins contemporains de notre colloque, les deux

4 Le Syled-Cediscor vient de dresser un intéressant état des lieux des problématiques suscitées par ces

nouveaux corpus dans le n°® 8 de ses carnets: Les discours de [internet: nouveaux corpus, nouveaux
modeles? (2004, Presses de la Sorbonne Nouvelle).



LES ROLES DU DISCOURS RAPPORTE DANS... 15

journées «Compétences, reconnaissance et pratiques génériques» organisées par le CRAL
(CNRS-EHESS) et le GRIACD (UNIL-IRIS 4), I'une a Lausanne en septembre 2004,
I’autre a Paris en avril 2005; ou encore la table ronde «Dialogisme, discours et genres de
discours» qui s’est tenue a Cérisy en septembre 2005, lors du colloque «Dialogisme et
Polyphonie: approches linguistiques» sous la direction de J. Bres, S. Mellet, H. Nolke et L.
Rosier. Les genres de discours sont également au cceur de nombreux projets de recherche
(dont «la construction des savoirs: genres de discours et institutionsy», sous la direction de
C. Barats, et M.-A. Paveau) et de groupes de réflexion (dont "types et genres”: coordonné
par F. Sitri) et de revues monographiques (en 2004, notamment Langages 153).

L’ensemble des textes réunis dans ce livre montre que 1’étude du DR peut contribuer
a I’appréhension de mécanismes plus pointus d’identification et de caractérisation des
genres. Notre objectif fondamental consiste a étudier la fagon dont les genres de discours et
les discours sont organisés au regard de 1’hétérogénéité énonciative, en partant de
I’hypothése selon laquelle I’emploi de diverses constructions polyphoniques (dont
particuliérement les formes du DR) constitue un important «ingrédient» dans la
configuration du genre.

Ce sont les notions de compétence et de reconnaissance génériques que nous
voudrions interroger, a partir de différentes approches (notamment en sociolinguistique, en
pragmatique, en analyse du discours et en linguistique textuelle) de plusieurs types de
corpus. Quelles sont les procédures d’identification des genres en relation avec
d’éventuelles marques textuelles de paroles/pensées citées, de la circulation des discours?
Certains genres privilégient-ils certaines formes, fonctions ou stratégies du DR au détriment
des autres? Y a-t-il des genres de discours qui sont rétifs a intégrer des discours rapportés?
Les relations d’un genre a 1’autre supposent également des transpositions (comprenant les
inclusions, citations, etc.). Comment un discours passe-t-il d’un genre a un autre et quel
impact cela a-t-il sur les formes de DR présentes? Chaque pratique sociale se divise en
activités spécifiques (conférences, courriels, etc...), qui font un systéme de genres en co-
évolution. Quel est I’apport d’une perspective historique sur I’évolution des genres et des
formes du DR?

Il est communément admis que nos discours soient prédéterminés par des genres de
discours. Or ces genres eux-mémes s’inscrivent dans un réseau discursif (par exemple, la
theése appelle un pré-rapport de thése qui appelle la soutenance qui appelle le rapport, voir
Maingueneau 2002). Cela implique des stratégies particuliéres de circulations et de
parcours de discours qu’il convient d’étudier de fagcon systématique.

De plus, on peut affiner I’analyse des liens entre DR et genres en vertu de critéres
supplémentaires: suivant les thématiques abordées qui favoriseraient I’emploi des formes du
DR; suivant l’intentionnalité du texte; suivant les contextes ou des problémes
d’intercompréhension peuvent étre posés (malentendus, quiproquos, etc.); suivant les sous-
genres...

5 La quasi-totalité des membres du Cediscor de 1’Université de Paris 3 s’est regroupée autour de la question
de la pertinence des notions de "type” et/ou de "genre” dans le champ de I’analyse de discours, du
comparatisme et de 1’ethnolinguistique.
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Cette abondance terminologique, genres, sous-genres, ou encore «modes» (voir le n°
87 de la revue Langages et Sociéte, 1999), «types» et «prototypes», (voir, entre autres,
Adam 2001 et Ballabriga 2001) est-elle justifiée? Elle montre en tout cas la nécessité d’ une
mise a jour du probléme. Tous les spécialistes soulignent aujourd’hui 1’incohérence et la
dispersion qui régnent autour des genres. L’extréme hétérogénéité de cette notion rend
difficile toute tentative de théorisation, et la diversité des approches actuelles de la question
des genres, dont ce livre offre un riche échantillon, ne fait que confirmer cette difficulté.
Face a I'utopie de genres fixes, de toute éternité, classant des productions exclusivement
écrites selon des codes clairs, force est de constater que les critéres de classification utilisés
ont toujours reposé sur des constituants® divers (forme, contenu, énonciation, support et
modes de diffusion, longueur et mode d’organisation, etc.) et que les formes étudiées les
mélent souvent de fagon inextricable. Ainsi, de la dénomination aux critéres utilisés, on se
trouve face a un champ multiplement hétérogéne! Mais n’est-ce pas le lot de nos travaux sur
le DR?

2. Présentation des textes.
2.1. DR et genres du discours littéraire

En dépit de I’extraordinaire poussée ces dix derni¢res années des études sur des discours
scientifiques, politiques, publicitaires ou sur de jeunes discours comme ceux de 1’internet,
le discours littéraire continue d’étre le champ privilégié des recherches autour de la question
des genres. Quinze communications sur les quarante-deux présentées ici proposent, a partir
de l’analyse des formes et des stratégies du DR, une redéfinition du littéraire, et
principalement du romanesque.

Une perspective historique (I’ensemble des corpus fouillés offre un parcours du
Moyen Age jusqu’a nos jours) s’avére essentielle pour appréhender ’évolution de quelques
genres fondamentaux et leurs diversification en sous-genres. Dans cette perspective, les
travaux réunis dans ces actes portent un intérét remarquable au passage de ’oral a la mise
en texte, particuliérement dans le cas des contes du temps passé’ (Jean Michel Adam) et de
quelques formules rituelles de jurement (Frédéric Torterat). Par ailleurs, de nombreux
textes romanesques du 18e siécle jusqu’a nos jours sont I’objet d’application de méthodes
diverses, issues notamment de la linguistique de 1’énonciation et de 1’analyse du discours.
Une étude subtile de la ponctuation et des signes typographiques dévoile I’importance de la
stratégie de l’intersubjectivité visée par le discours néo-romanesque (Claire Stolz).
L’attention portée aux marques énonciatives s’étend jusqu’aux démonstratifs (Georges

6 Dans les genres littéraires, P. de Meijer (1985) différenciait quatre types de constituants: énonciatifs,
formels, sémantiques et fonctionnels. J.-M. Schaeffer (1989) a postérieurement complété cette liste avec les
constituants réceptifs. Plus récemment, dans un cadre plus large qui examine non seulement les genres
littéraires mais toute sorte de genre discursif en général, A. Petitjean (1992) a distingué sept constituants:
I’ancrage socio-institutionnel, la situation de production, le matériau de réalisation, 1’intention
communicationnelle, le mode énonciatif, I’organisation formelle et le contenu thématique. D. Maingueneau
(1996), pour sa part, signale six constituants: le statut des énonciateurs et des coénonciateurs, les
circonstances temporelles et locales de I’énonciation, le support et les modes de diffusion, les thémes, la
longueur et le mode d’organisation.

7 Cette contribution de Jean Michel Adam, qui apparait en téte du recueil des communications présentées dans
ces actes, a également servi comme conférence inaugurale du colloque.
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Kleiber et Marcel Vuillaume), qui ont occupé, dans la littérature sur le DR, une place trop
restreinte comparée a celle qu’occupent d’autres marqueurs référentiels comme les pronoms
et les déictiques temporels. L’articulation du DR a la problématique des genres permet de
mieux comprendre I’existence et I’épaisseur de la frontiére entre discours du personnage et
discours du narrateur (Denise Malrieu), de s’interroger sur l’importance de la
vraisemblance dans les récits (Pedro Pardo), d’examiner les effets mimétiques liés a la
circulation des discours (Rudolf Mahrer) et d’envisager les différentes possibilités de
transfert des discours réels quotidiens dans le cadre littéraire de 1’écriture autobiographique
(Francisca Romeral). L’analyse pragmatique se révele aussi un outil trés performant pour la
compréhension des différentes pratiques du DR au sein des genres narratifs afin d’en
dégager les principaux enjeux (Anna Jaubert).

D’autres chercheurs penchent pour des méthodes comparatives. La confrontation de
langues non apparentées montre que, dans certains cas, établir une typologie des discours
est impossible sans la prise en compte des pratiques socio-culturelles, dans la mesure ou
elles imposent un réseau complexe de registres de la temporalité linguistique (Zlatka
Guentchéva). D’un autre c6té, dans les traductions de textes littéraires, la comparaison des
langues met en évidence le probléme de la voix du traducteur qui se manifeste non
seulement dans des cas flagrants de non correspondance des deux cultures, mais dans la
totalité du texte traduit, comme un coproducteur du discours (Frangoise Sullet-Nylander).

Le DR est aussi une plate-bande propice a la comparaison des genres: notamment le récit
de fiction versus le récit journalistique, en proposant des pistes pour comprendre la construction
textuelle du point de vue (Maria Dolores Vivero Garcia), les cas d’intertextualité,
I’interrelation des deux genres et leurs déterminations réciproques (Doéris Cunha).

Pour le reste, I’étude des formes nouvelles et mixtes du DR débouche sur la question
des limites du genre romanesque et du théatre (Geneviéve Salvan). Dans le discours
théatral, le DR assume un réle singuliérement important, car il est non seulement un
tremplin pour le jeu des comédiens, mais ce qui donne existence et vie a un sujet
d’énonciation non présent sur la scéne (Jean Paul Dufiet). Le DR permet enfin de créer du
spectacle dans le spectacle (André Petitjean),

2.2. DR et genres du discours scientifique

Etant donné que la dimension principale du discours scientifique est d’étre informative, de
nombreuses recherches portant sur ce genre de discours se consacrent fondamentalement a
I’étude des termes, en négligeant ainsi ses dimensions interactionnelle et socio-culturelle,
considérées comme secondaires. Or, la fonction informative exige un processus aussi bien
de transmission des connaissances que de négociation et de reconnaissance. Les savoirs
scientifiques sont construits en interaction et leur consolidation dépend de leur acceptation
par la société. Pour pouvoir s’affermir, les savoirs doivent donc circuler convenablement
dans un réseau hiérarchisé d’intermédiaires sociaux (groupes de recherche, revues
scientifiques, institutions, médias, etc.). Dans ce cadre plus large, ou le DR occupe
certainement une place centrale comme nous le verrons ici, le discours scientifique devient
un objet d’étude particuliérement intéressant pour les tenants de la linguistique textuelle, de
I’analyse du discours et de la pragmatique.
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Parmi les discours scientifiques, on distingue ceux de la sphere publique: discours des
experts (articles et communications formelles des revues, colloques et congres) et discours
des médiateurs qui expliquent le savoir scientifique pour un lectorat non nécessairement
scientifique (comptes rendus, etc.); et ceux de la sphere privée (échanges informels entre
scientifiques, lors des rencontres d’équipes au sein des institutions comme les universités et
les laboratoires, ou via les réseaux électroniques). Des discours scientifiques d’experts
constituent I’objet d’analyse de deux des travaux réunis dans les présents actes. L’étude de
la construction de la personne, a travers le procédé de la citation, permet de poser des
différences et des rapprochements évolutifs entre les discours des sciences humaines et ceux
des sciences exactes (Nadine Lucas). D’un autre coté, il s’agit de faire surgir, par I’analyse
constrastive finnois/ anglais/ francais, quelques conventions de 1’écriture scientifique en
frangais qui peuvent poser probléme aux étudiants du francais comme langue étrangére
(Ulla Tuomarla)

Concernant les comptes rendus, 1’analyse montre que le DR assume une fonction
d’organisation textuelle, associée a la constitution d’unités (et sub-unités) textuelles, ce qui
n’est pas le cas pour les articles (Antonia Coutinho). Le brouillage énonciatif dans les
comptes rendus, en diluant les frontiéres entre le discours citant du médiateur et le discours
cité de I’expert, contribue a donner une image déformée a la fois du contenu du document-
source et de la contribution effective du médiateur (Pierre Lejeune)

Quant aux discours scientifiques de la sphére privée, il s’agit de montrer comment
certains procédés de reprise discursive contribuent a accomplir I’intersubjectivité et la
continuité du savoir développé par un groupe de recherche (Johanna Miecznikowski).

2.3. DR et genres du discours public, politique et d’idéologie

Le titre que nous employons pour ce chapitre renvoie d’une part a la dimension
interactionnelle des discours et aux idées sous-jacentes et, d’autre part, il fait référence a des
genres complexes de discours qui se prétent facilement a 1’hybridation, et dont les
caractéristiques formelles et thématiques ne sont pas clairement définies. L’idéologique et le
publique, et trés souvent aussi le politique, se retrouvent un peu partout, dans les discours
des médias, dans les discours publicitaires ou méme dans le discours littéraire, auxquels
nous consacrons pourtant des chapitres séparés. La #ypicité du genre des discours que nous
abordons maintenant est de nature pragmatique. Nous réunissons sous cette épigraphe des
travaux centrés sur I’étude de la parole décisionnelle et manipulatrice (cf. Charaudeau,
1997), sur le «discours dominanty (cf. Bourdieu 1982, Fairclough 1989/2001).

Les analyses présentées s’inscrivent notamment dans le cadre de I’argumentation.
Elles tachent de décrire les fonctions argumentatives qu’exercent les différentes formes du
DR au sein de ce genre. L’étude des caractéristiques génériques se combine parfois avec des
tentatives d’explication en termes de représentations sociales sous-jacentes des locuteurs -
contrdlées par leur opinions ou leur idéologie-, s’intéressant tout particuliérement au role
des discours dans le cas de 1’expression plus ou moins explicite de la domination.

Une étude sur d’anciens comptes-rendus d’auditions et de jugements consistoriaux,
entiérement constitués de discours rapportés destinés a justifier les jugements, révéle que le
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scribe n’apparait pas comme un témoin neutre (Denis Apothéloz et Bernard Combettes).
D’un autre c6té, les citations militaires ou citations a [’ordre, sorte de discours d’honneur
insérant un DR au sein d’un diplome, font I’objet d’une recherche qui aborde la question du
fonctionnement social des DR, concrétement dans la construction d’une mémoire historique
épique de la société frangaise (Marie-Anne Paveau). Par ailleurs, on montre que, dans les
débats parlementaires, il existe un lien entre les usages du discours rapporté et la
construction d’ethos parlementaires divergents (Raphaé€l Micheli). Nous avons vu aussi
comment, dans le cas des brochures institutionnelles d’entreprise, leur fonctionnement
plurisémiotique influe sur 1’actualisation du DR et d’autres formes d’hétérogénéité
énonciative (Marie Veniard & Genevieve Tréguer-Felten). Dans les discours électoraux
des chefs de partis politiques, enfin, I'usage du DR d’autorité peut révéler des stratégies de
séduction des publics cible (Diane Vincent et Olivier Turbide).

2.4. DR et genres du discours publicitaire

L’énorme bibliographie portant sur le discours publicitaire et la liste considérable de
rencontres scientifiques (débats, séminaires, colloques, etc.) que ce sujet suscite sont la
preuve de l’intérét et de la complexité du discours publicitaire. Cette multiplicité de
publications et de discussions n’a pourtant pas encore débouché sur une proposition
suffisamment ferme de classement des différentes sortes de publicités. La spécificité des
discours publicitaires se retrouve malaisément dans leur mise en texte. La difficulté de toute
classification est certainement due, d’une part, a la diversité de leur support et, d’autre part,
a la maniére dont le discours publicitaire emprunte systématiquement a d’autres genres
(discours médiatiques, politiques, littéraires, etc.) et a la persévérante hybridation de ses
sous-genres (emprunts internes).

Le discours publicitaire est essentiellement un discours persuasif. Il vise a faire faire,
sans expliciter nécessairement son but illocutoire. De nombreux effets argumentatifs
résultent de I’emploi du DR: notamment la crédibilité et I’autorité via le témoignage direct,
I’objectivité via On-dit (In-Bong Chang).

La nature intrusive du discours publicitaire en fait un discours fortement phatique. Il
n’est pas rare d’y rencontrer des dialogues simulés ou l’intertextualité est une pratique
fréquente: les citations (ou les allusions) a une parole externe sont présentées comme une
forme particuliére et non conventionnelle de discours rapporté (Gilles Lugrin).

La fonction globale de la publicité est non seulement d’inciter a la consommation mais
encore d’intégrer I’individu dans un certain type de société. Dans ce sens, les représentations des
connaissances du destinataire jouent un role trés important dans la caractérisation des genres du
discours publicitaire. Visant toujours la question de I’intertextualité, le dernier travail présenté
dans ce chapitre montre que les citations ou allusions peuvent provoquer une relation identitaire
entre le destinataire et I’instance productrice du discours publicitaire (Florencia Miranda).

2.5. DR et genres du discours des médias

Nous reprenons sous ce titre I’ensemble des travaux centrés sur des discours produits et mis
en circulation dans la sphére publique par les médias. Nous n’entendons cependant pas par
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la faire disparaitre le discours journalistique, les discours de la radio et de la télévision et le
discours de I’internet comme pratiques discursives spécifiques, au profit d’un supergenre
homogene aux caractéristiques formelles et thématiques bien définies, qui en fait n’est pas
tel. Notre épigraphe répond uniquement a un souci de simplification dans 1’organisation des
textes réunis dans ce volume.

Nous parlons volontiers de discours des médias et non de discours de I’information
car, d’une part, la fonction informative n’est pas I’apanage des discours médiatiques, et
d’autre part, nous pensons, a la suite de Charaudeau (1997) et Jamet & Jannet (1999), que,
plutdt que d’informer, il s’agit ici de mettre en scéne I’information, ou encore de la mettre
en spectacle, en fonction de 1’idée que les responsables des médias se font de ce que pense,
ressent et souhaite entendre le citoyen. On peut dire que les médias ne transmettent pas
nécessairement des informations, mais les construisent plutdt, comme un reflet partiel de
I’opinion publique.

On reléve, dans I'immense littérature publiée sur les discours des médias, un grand
nombre d’études qui portent tant sur les conditions de production des discours médiatiques
et sur les acteurs qui les produisent (sociologie des médias) que sur ses conditions de
réception et sur ceux qui en sont les publics (anthropologie des médias). Il existe cependant
peu de publications portant plus spécifiquement sur la problématique des genres. On
constate également un déficit considérable d’études sur les discours de la radio et de
I’internet. Ces discours ne constituent malheureusement souvent que des axes de recherche
secondaires par rapport a la presse imprimée ou a la télévision dans les programmes des
colloques et des rencontres scientifiques organisées autour des discours médiatiques.

Les textes que nous présentons par la suite permettent une redéfinition des discours
médiatiques a la lumiére de la problématique du DR. La premiére contribution réfléchit sur
divers problémes que soulévent deux pratiques particuliceres de citation courantes dans la
presse: la surassertion et le détachement aphorisant, impliquant non seulement des statuts
pragmatiques différents de 1’énoncé, mais aussi des processus différents de détachement,
d’altération et de mise en circulation (Dominique Maingueneau). D’un autre c6té, I’étude
de certaines formes «non classiques» du DR (les discours directs pseudo-textuels), qui
prédominent dans beaucoup de journaux bulgares, permet de mieux interpréter les effets dus
a ’ambiguité momentanée dans la prise en charge du dit (Eléna Météva). Trois types de
séquences échos sont au premier plan dans le troisiéme travail présenté, ou il s’agit de
montrer que, bien que leurs fonctions respectives puissent étre activées indépendamment de
toute activité journalistique, certains de leurs effets semblent étre accentués dans la presse
écrite (Laurent Perrin). Dans une perspective énonciative, le quatriéme travail démontre
que, outre les formes canoniques du DR, il existe dans les discours journalistiques des
formes "indécidables” qui confirment que les formes de DR ne s’organisent pas dans ce
genre selon des oppositions binaires bien tranchées, mais selon un continuum de
caractéristiques formelles qui va de beaucoup a peu (Greta Komur). Le dernier travail sur
le discours de presse examine comment se fait le passage de ’entretien (oral) au portrait
journalistique qui en résulte (écrit): ’analyse du DR permet d’observer une transformation
significative du role discursif de I’interview¢, dont la voix se mue en une sorte d’écho vivant
et validant mais tenu et maintenu dans une distance graphiquement marquée (Sabine
Pétillon).
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Concernant le discours de la télévision, nous présentons deux travaux. Le premier
étudie I’effet d’hyperréalisme obtenu par I’emploi du discours convoqué (interventions
d’experts ou de témoins au sein des vidéogrammes composant les journaux télévisés), en
tant que discours a la fois légitimant et 1égitimé (Séverine de Proost). Le deuxi¢me travail
s’intéresse particuliérement aux marqueurs linguistiques et pragmatiques qui, dans les
journaux télévisés, pallient I’absence de la ponctuation pour la délimitation du discours
d’autrui (Emmanuelle Labeau).

Le discours de la radio fait I’objet d’étude des deux travaux suivants. D’un c6té, on
reléve que les voix exogenes et les discours rapportés remplissent I’espace de 1’information
radiophonique au point de supplanter I’instance médiatique, garantissant —sinon créant
I’illusion de garantir- le respect de la parole démocratique (Nicole Jufer). D’un autre c6té,
une étude comparative montre qu’il y a a la radio, par rapport aux journaux écrits, une
séparation plus nette des voix (moins de formes mixtes) et, par rapport a la télévision, une
différence remarquable de longueur du DR (Dani¢le Torck).

Quant aux discours de I’internet, grace a la comparaison de genres proches, tels que
les forums de discussion consultatif et non consultatif, ’analyse du DR permet d’avancer
des hypothéses quant aux représentations que se font les forumeurs de cette activité
discursive a laquelle ils participent (Patricia von Miinchow).

2.6. DR et genres du discours oral spontané

Les premiéres recherches significatives sur le discours oral datent de la fin des années 60 aux
Etats-Unis. Elles s’appuyaient sur une approche ethno-sociologique de la conversation (cf.
Gumperz 1989, et Hymes 1994). En France, le succés qu’a connu 1’oral comme objet d’étude
dans le champ de la linguistique est di principalement au tournant que 1’introduction de
méthodologies privilégiant 1’enseignement/apprentissage de 1’oral a représenté dans la
didactique des langues depuis les années 80 (cf. Bouchard 1984, Peytard & Moirand 1992,
Lothe 1995). Dans la masse de théorisation déja assez abondante, les chercheurs semblent
d’accord au moins sur deux points importants. En premier lieu, I’étude de 1’oral demande une
démarche préalable longue et fastidieuse: les corpus de discours oraux sont trés difficiles a
traiter (enregistrer et transcrire les conversations) et les régularités ne se révélent qu’apres
beaucoup de confusions & cause de la grande diversité et complexité des données. En
deuxiéme lieu, et il s’agit ici d’un point vraiment crucial pour le développement des
recherches, les paramétres et les catégories de la langue écrite se montrent insuffisants ou non
adéquats pour la caractérisation de la langue orale. Des recherches sur le frangais parlé et
surtout sur les interactions verbales (C. Kerbrat-Orecchioni 1990, V. Traverso 1992) ont
ouvert la voie a des confrontations intéressantes entre les représentations du frangais oral que
se font les sujets parlants et la réalité des discours oraux.

Ce livre se propose d’apporter sa pierre a 1’édifice au moyen de trois contributions.
Une étude comparative entre l’italien et 1’allemand présente des variables verbales,
paraverbales et non verbales qui sont a la base de formes du DR spécifiques de 1’oral
quotidien (Peggy Katelhon). Une deuxiéme étude comparative, cette fois entre le frangais
et le roumain (Liana Pop), examine les marqueurs explicites et implicites des différentes
pratiques discursives associées a 1’oui-dire (1égendes, rumeurs, etc.). Dans une perspective
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argumentative, le dernier travail de ce recueil porte sur des corpus de francais oral
contemporain, spontanés ou recueillis par interviews. Il s’agit d’évaluer, en partant de
I’étude du fonctionnement des interjections vocaliques, comment les énoncés pseudo-
rapportés, les actualisations et les énoncés inventés s’imbriquent dans une argumentation et
génerent des arguments (Bertrand Verine).

3. Conclusion

Notre colloque de Cadiz fut international non seulement par son public et participants mais
aussi par la diversité des langues étudiées: a c6té du frangais (qui fut évidemment la langue
la plus étudiée et utilisée), figurent en bonne place 1’allemand, 1’anglais, le brésilien, le
bulgare, le coréen, I’espagnol, I’italien, ou le suédois, sans oublier 1’ancien et le moyen
frangais. L’éventail des genres de discours envisagés y fut également trés riche: discours
littéraire, académique, scientifique, politique, philosophique, publicitaire, oral spontané et
discours des médias (radio, télévision, presse, internet). La diversité des corpus envisagés,
sous le point de vue spécifique du rapport au discours autre, a produit une moisson
fructueuse. Par un effet de miroir, les formes du DR ont paru aller de soi, le systéme est
apparu comme étant homogene. En filigranes et de facon plus générale, on a pu questionner
I”éternel rapport oral/écrit, lorsque par exemple on parlait du théatre ou des écrits d’internet.
On a aussi pu voir quels étaient les modeles dominants en matiére de typologie et de genres
dont sort vainqueur Bakthine, maintes fois convoqué dans les communications. La diversité
des langues est venu compliquer ce rapport binaire formes DR/genres de discours: en effet,
les modéeles culturels des genres influencent la mise en scéne de ’altérité. De nouveaux
horizons se sont ouverts pour Ci-Dit: la perspective didactique de la modélisation des genres
et la question de la transmission des savoirs et des savoir-faire ont été plusieurs fois traitées
dans le colloque, notamment dans les communications portant sur les genres académiques.

L’ensemble des textes présentés montre 1’intense intérét que la question du DR suscite
dans le domaine linguistique, mais aussi littéraire, philosophique, sociologique, etc. En tant
qu’outil essentiel a la communication humaine, il est devenu 1’élément qui relie des
perspectives linguistiques trés différentes. Le DR est donc étudié ici sous ’angle de la
linguistique textuelle, de la linguistique de 1’énonciation, de I’analyse du discours, de
I’argumentation, de la sémiotique, de la sociolinguistique, de la didactique des langues et de
la traduction. Le DR est ainsi placé au coeur des activités sociales humaines, comme moyen
d’interaction, de construction du Moi et de 1’ Autre, d’intégration de I’ Autre dans le Moi, de
construction des idéologies et de notre image publique, et aussi comme stratégie
d’argumentation. On parle du dire et de I’oui-dire, mais aussi de 1’écrit, du textuel et de
I’extra-textuel, de 1’organisation textuelle et de I’intertextualité. Des concepts comme ceux
d’alter-énonciation, de brouillage énonciatif, de citation, de détachement, d’hétérogénéité
énonciative et d’hétérogénéité sémiotique font 1’objet de débats. La révision des définitions
du DR entraine également une révision des définitions des genres des discours qui souléve
des discussions trés enrichissantes.

Ces actes ont voulu assumer une tache nouvelle: décrire la diversité des discours en
partant de I’articulation du DR aux genres. L’enjeu n’a pas été mince! La modestie de cette
tdche n’enléve rien a sa nécessité.
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Conte écrit et représentations du discours autre.
Le cas Perrault

Jean-Michel Adam
Université de Lausanne, Suisse

1. Les genres comme catégories de PPanalyse de discours et de
Panalyse des représentations du discours autre

Les organisateurs du colloque de Cadix nous avaient demandé d’explorer les liens existants
entre la constitution de genres et de sous-genres de discours et les formes, fonctions et
stratégies du discours rapporté. L’appel a contribution reliait trés clairement "Genres de
discours et discours rapporté”, en posant deux questions: "Certains genres privilégient-ils
certaines formes ou fonctions du DR au détriment des autres? Y a-t-il des genres de discours
qui sont rétifs a intégrer des DR?” Autant de questions qui appellent des travaux empiriques
et I’adoption du principe méthodologique de Boris V. Tomachevski: "Il faut réaliser une
approche descriptive dans I’étude des genres et remplacer la classification logique par une
classification pragmatique et utilitaire tenant uniquement compte de la distribution du
matériel dans les cadres définis” (1965: 306). J’irai trés modestement dans ce sens en
procédant a une étude de cas. Le corpus historiquement défini des contes de Perrault me
permettra de me situer par rapport a une autre question posée par les organisateurs du
colloque!: "Quel est I’apport d’une perspective historique sur 1’évolution des genres et celles
des formes de DR?" Les travaux que je méne depuis plusieurs années, avec Ute Heidmann2,
sur les contes de Perrault, d’Andersen et des Grimm me permettent d’affirmer qu’une
perspective historique et comparative est indispensable pour appréhender 1’évolution d’un
genre qui se situe entre littérature orale et littérature écrite, narration orale et mise en texte
destinée aussi bien a 1’oralisation (contes écrits pour étre lus ou dits) qu’a la lecture
silencieuse solitaire.

Le genre du conte merveilleux a été associé par la narratologie structuraliste a 1’action.
Depuis Vladimir J. Propp, il est décrit comme une suite de fonctions remplies par des actants
définis par leurs actions. On a ainsi négligé le fait qu’un conte puisse aussi étre une
représentation de paroles et de pensées de personnages. Si la répétition d’actions est

1 Il nous avait aussi ét¢ demandé de clarifier “le foisonnement terminologique des modes d’énonciations,
types ou genres de textes, types ou genres de discours, hypergenres et sous-genres, superstructures et
séquences, formations discursives” et autres "réseaux discursifs” ou “stratégies particuliéres de circulation
des discours”. Faute de place, je me permets de renvoyer a mes interventions relatives a cette question aussi
théorique que terminologique dans mes livres de 2001a (1992) et de 1999 (pages 81-100), ainsi que dans
plusieurs articles (Adam 1997, 2001b-c-d-e; Adam & Heidmann 2004). Je renvoie également aux positions
récentes des linguistes scandinaves de la ScaPoline (Nolke et al. 2004: 147-166).

2 Les propositions ici présentées sont le fruit d’une recherche commune dont les résultats seront réunis dans
un livre a paraitre en 2006.
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représentative du genre, la répétition de paroles formulaires apparait également comme un
trait générique. Par ailleurs, les personnages des contes sont souvent vus comme de grandes
formes simples, des bons ou des méchants, des étres a faible intériorité, qui pensent peu,
voire pas du tout. Une approche diachronique et comparative (que je me contenterai
d’esquisser) permet de questionner cette autre idée regue et d’illustrer un impératif théorique
et méthodologique: ne pas constituer un genre en classe simple, ne jamais 1’essentialiser ou
I’ontologiser.

Une impulsion majeure en ce sens est venue du programme de remembrement des
études littéraires que Tzvetan Todorov dessinait dans Les genres du discours, en 1978, a la
suite de sa lecture des travaux du Cercle de Bakhtine. Il n’a malheureusement confirmé cette
position que dans 1’édition américaine — par ailleurs assez différente — de ce livre, en 1990:
"Un champ d’études cohérent [...] demande [...] impérieusement & étre reconnu, ou la
poétique cédera sa place a la théorie du discours et a ’analyse de ses genres” (1978: 26 &
1990: 12). Avant que I’influence des travaux de Mikhail M. Bakhtine ne se fasse sentir,
I’importance des genres est apparue dans les recherches socio-linguistiques de William
Labov (1978: 223-335) sur le vernaculaire noir-américain. Deux de ses études examinent le
fonctionnement de la langue dans des genres de la communauté noire: les vannes ou insultes
rituelles et le récit oral d’expériences vécues dangereuses. En redéfinissant la notion de
“formation discursive” de Michel Foucault pour en faire un concept important de 1’Ecole
frangaise d’analyse du discours, Michel Pécheux considére que les formations discursives
"déterminent ce qui peut et doit étre dit (articulé sous la forme d’une harangue, d’un sermon,
d’un pamphlet, d’un exposé, d’un programme, etc.) a partir d’une position donnée dans une
conjoncture donnée” (1990: 148). Méme si le mot n’apparait pas, la parenthése dresse de
toute évidence une liste de genres. Dés le début des années 1970, dans ses travaux sur les
Cahiers de doléance rédigés en Normandie en 1789, Denis Slakta met en avant une notion
de "rhétorique propre” découlant d’une "matrice discursive” (1971: 113-114). Méme s’il
préfere parler de "types” de discours, on peut considérer qu’il conceptualise ici un genre.
Dominique Maingueneau a trés t6t rendu compte de cette évolution de I’ Analyse de discours
frangaise. "Les énoncés relevant de I’AD se présentent [...] non seulement comme des
fragments de langue naturelle ou de telle ou telle formation discursive, mais aussi comme des
échantillons d’un certain genre de discours” (1987: 23; voir également Maingueneau 2004).

Pour décrire les genres de discours, il me parait nécessaire de prendre appui sur les six
principes (Pp) théoriques et méthodologiques suivants:

Ppl: Lieu de manifestation et de diversification de la langue, les genres sont aussi
nombreux et variés que les interactions socio-discursives humaines. Il faut donc partir de
I’extréme diversité historique et sociale, des genres de discours. Ainsi, les contes ne peuvent
étre considérés hors du cadre des formations socio-discursives dans lesquelles ils ont été
produits. Au nom d’un universalisme du genre, on a eu tendance a oublier le contexte
historique de production qui est a la source de différences majeures entre les textes. Ce sont
ces variations que deux principes complémentaires, en apparence contradictoires,
permettent de préciser.

Pp2: M. M. Bakhtine insiste fort justement sur les fonctions régulatrices
complémentaires de la langue et des genres de discours:
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Apprendre a parler ¢’est apprendre a structurer des énoncés (parce que nous parlons par énoncés
et non par propositions isolées et, encore moins, bien entendu, par mots isolés). Les genres du
discours organisent notre parole de la méme fagcon que 1’organisent les formes grammaticales
(syntaxiques). (1984: 285)

Le caractére normé des genres est une des conditions de possibilité de 1’interaction
verbale et de I'utilisation de la langue en discours. Cette valeur régulatrice des genres
s’appuie sur un principe centripéte d’identité, de reproduction gouvernée par des normes et
tournée vers le passé.

Pp3: Le principe de variation, complémentaire du précédent, est un principe
centrifuge de différenciation, tourné vers la création et I’innovation. Il explique le
déplacement et le jeu constant avec les normes établies. Sur cette base, il faut certainement
distinguer les genres dominés par le Pp2 de répétition et les genres dominés par le Pp3 de
variation. Ainsi, la stabilité générique semble plus grande dans les contes oraux du folklore
que dans les contes écrits littéraires. Selon Marie-Louise Teneze et le folkloriste russe V. P.
Anikin: "La nature collective du folklore conditionne la plus grande stabilité¢ des genres
folkloriques par rapport aux genres littéraires” (Anikin, cité par Tenéze 1970: 55). Méme si
ce n’est probablement qu’une question de degré d’hybridation, les contes écrits littéraires
sont certainement plus enclins a 1’assimilation et a ’hybridation générique, comme le
confirment les recueils de Perrault et d’ Andersen.

Pp4d: Les régularités et les variations des genres touchent potentiellement tous les
niveaux de textualisation. En d’autres termes, chaque niveau d’organisation de la textualité
— et donc potentiellement les formes du DR et, plus largement, du discours autre — peut étre
I’indice d’un genre et/ou étre affecté par lui:

Tout dans la littérature, depuis le choix du matériau thématique, des motifs particuliers, depuis
leur distribution jusqu’au systéme d’exposé, au langage, au vocabulaire, etc., tout peut devenir
un procédé canonique. On a réglementé 1’emploi de certains mots et I’interdiction de certains
autres, etc. (Tomachevski 1965: 299)

Ce que dit B.V. Tomachevski s’applique trés au-dela du champ littéraire et a des
conséquences importantes sur les observables linguistiques. Frangoise Douay-Soublin le
notait, en 1994, a propos d’une étude, par Iréne Tamba, de la comparaison et de la métaphore
dans un corpus de romans du début du XXe siécle: "ses conclusions reposaient entiérement
sur la convention de réalisme attachée a ce genre: un simple glissement vers le fantastique
et tout était modifié” (1994: 22). C’est trés précisément ce genre de brouillage des
observations linguistiques par un genre qu’il s’agit d’éviter a propos du DR. Croiser les
déterminations qui tiennent aux contraintes de la langue et celles qui tiennent au(x) genre(s)
est une entreprise qui exige de vastes descriptions de corpus controlés.

Pp5: Une réflexion sur les procédures de catégorisation est indispensable (Adam
1992). La catégorisation d’un texte (ou d’une portion de texte) dans un genre se fait par un
Jjugement prototypique ou par air de famille (tendances, faisceaux de régularités, dominante,
gradients de typicalité) plutot que par une classification fondée sur une grammaire de
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criteres fixes et stricts. Une remarque de M.-L. Tenéze sur le conte merveilleux me semble
aller dans le sens de cette conception graduelle de la catégorisation générique:

[...] Le genre, en tant qu’ensemble de ses réalisations historiques concrétes, pourrait se
visualiser par une carte en dégradé ou par un cercle: au centre se trouveraient les contes dont le
caractére merveilleux est le plus accentué, et en allant vers la circonférence, cette densité de
merveilleux irait en décroissant, jusqu’a ce seuil au-dela duquel le conte merveilleux n’est plus
ressenti comme tel. (1970: 54)

Le corpus des “contes” de Perrault peut parfaitement étre ainsi décrit. Des textes comme
Les Fées et Cendrillon peuvent étre placés au centre de ce cercle, en compagnie du Chat
botté. La Barbe bleue, qui n’est pas sous-titré “conte” et s’apparente plus a une Histoire
tragique (Adam & Heidmann 2003 & 2004), se situe vers le bord de la circonférence. Le petit
Poucet, Riquet a la houppe et le conte d’avertissement du Petit chaperon rouge prennent
place dans une zone intermédiaire qui fait graduellement glisser le récit du merveilleux vers
la description réaliste du monde contemporain. Cette idée de généricité graduelle et de
faisceaux de régularités était déja présente dans la définition des "traits du genre”, ces
groupements de procédés perceptibles qui, selon B. V. Tomachevski (1965: 302), permettent
de caractériser les classes particuliéres d’ceuvres littéraires. Mais, ajoutait aussitot le
formaliste russe, d’une part “ces traits peuvent étre trés différents et peuvent se rapporter a
n’importe quel aspect de I’ceuvre littéraire” (1965: 302) et, d’autre part, ils "sont polyvalents,
ils s’entrecroisent et ne permettent pas une classification logique des genres suivant un critére
unique” (1965: 303). D’ou sa double conclusion que nous pouvons faire notre:

On ne peut établir aucune classification logique et ferme des genres. Leur distinction est
toujours historique, c’est-a-dire justifiée uniquement pour un temps donné; de plus, cette
distinction se formule simultanément en plusieurs traits, et les traits d’'un genre peuvent étre
d’une nature tout a fait différente de la nature de ceux d’un autre genre. (1965: 306)

Pp6: Dés qu’il y a texte — c’est-a-dire reconnaissance du fait qu’une suite d’énoncés
forme un tout de communication —, il y a effet de généricité — c’est-a-dire inscription de
cette suite d’énoncés dans une classe de discours. Mais il est fréquent qu’un texte se situe
au croisement de plusieurs genres. Dans cette perspective, il ne s’agit pas seulement de
décrire I’appartenance générique d’un texte, mais de mettre a jour ses potentialités
génériques, les effets de généricité et les tensions génériques qui le traversent (Adam &
Heidmann 2004). Les noms de genres comme “conte”, "Mérchen”, "histoire tragique” ou "fait
divers” ont tendance a réduire un énoncé a une seule catégorie ou famille de textes. La
généricité est, en revanche, la mise en relation d’un texte avec des catégories génériques
ouvertes, sur la base de la production et/ou de la reconnaissance d’effets de généricité.

Il découle de ces six principes méthodologiques que les formes de représentation du
discours autre doivent, selon moi, étre étudiées dans des corpus génériques contrdlés. Avant
d’induire un rapport entre tel ou tel fonctionnement d’une forme linguistique et un genre, il
est nécessaire d’accumuler les descriptions de faits, sans en tirer de conclusions hatives. Je
ne ferai donc ici, a partir des Histoires ou contes du temps passé de Perrault, que quelques
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observations relatives (2) aux frontiéres entre Discours Direct (DD) et Discours Direct Libre
(DDL) dans I’écrit sous-ponctué¢ du XVIIe siécle, (3) a la répartition entre DD, d’une part,
et Discours Indirect (DI) et Discours Narrativis¢ (DN), d’autre part, (4) a la
complexification de certains dialogues fortement itératifs, voire formulaires, (5) a la
représentation de la pensée (PR) a et la faible présence du Discours Indirect Libre (DIL), et
enfin (6) aux changements de cadre médiatif que 1’on rencontre ici ou la et qui, par la
représentation d’un discours autre sous forme non plus de DR mais de modalisation
autonymique du dire comme discours second (Authier-Revuz 1997: 36) font sortir le conte
du cadre merveilleux des contes de fées.

2. Discours Direct et Discours Direct Libre

Le DDL n’est que ponctuellement observable dans des textes faiblement ponctués de la fin
du XVIIe siécle comme ceux de Perrault et I’on peut dire qu’il est, en frangais contemporain,
"’incarnation linguistique de la modernité” (Rosier 1999: 279). C’est I’esprit du tres célebre
article de L’ére du soupgon, intitulé "Conversation et sous-conversation’, dans lequel
Nathalie Sarraute fait cette observation souvent citée:

[...] Rien n’est moins justifié que ces grands alinéas, ces tirets par lesquels on a coutume de
séparer brutalement le dialogue de ce qui précéde. Méme les deux points et les guillemets sont
encore trop apparents, et I’on comprend que certains romanciers [...] s’efforcent de fondre, dans
la mesure du possible, le dialogue avec son contexte en marquant simplement la séparation par
une virgule suivie d’une majuscule. (Euvres complétes, La Pléiade, Paris, Gallimard, p 1598)

Si les éditions modernes de Perrault multiplient les guillemets, tirets et alinéas dans le
sens que critique Nathalie Sarraute, le texte de 1’édition Barbin de 16973 du Petit Poucet,
par exemple, se présente plutdt sous la forme qu’elle préconise et définit comme
caractéristique de la modernité romanesque: simple point-virgule ou point et majuscule pour
frontiere entre les énonciations:

(1) L’Ogre qui sentit les Couronnes d’or; vrayment, dit-il, j’allois faire l1a un bel ouvrage, je voy
bien que je bus trop hier au soir. Il alla ensuite au lit de ses filles ou, ayant senti les petits bonnets
des garcons. Ah, les voila, dit-il nos gaillards? Travaillons hardiment; en disant ces mots, il
coupa sans balancer la gorge a ses sept filles.

On trouve méme une simple virgule pour marquer le passage au discours direct, par
exemple dans La Belle au bois dormant. Toutefois, cette virgule est rendue possible du fait
de la présence d’'un verbe de parole ("X dit a Y") que I’on peut considérer comme un
marqueur de portée a droite ouvrant, sans ambiguité, un segment de DD:

(2) Cela estoit fort bien allé jusques 1a, mais un soir cette méchante Reine dit au Maistre-d’Hotel,
je veux manger la Reine a la mesme sausse que ses enfans.

3 L’édition de référence que je cite est le fac-similé de la deuxiéme édition Barbin de 1697 corrigée, publiée,
en 1929, chez Firmin-Didot, a Paris.
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Le déplacement de I’incise attributive crée, en revanche, un flottement en [1]: il faut
prendre appui sur le signal de ponctuation fort (point-virgule ou point) a gauche et sur le
verbe de parole a droite pour interpréter "vraiment” et "Ah, les voila” comme des segments
de DD. Dans le passage suivant de La Barbe bleue, sur lequel nous reviendrons plus loin,
les zones de transition énonciative entre les énonciations au DD de personnages de Barbe
bleue et de son épouse flottent:

(3) 1l faut mourir, Madame, luy dit-il, & tout a I’heure. Puis qu’il faut mourir, répondit elle, en le
regardant, les yeux baignez de larmes, donnez-moy un peu de temps pour prier Dieu. Je vous
donne un demy-quart-d’heure, reprit la Barbe bleiie, mais pas un moment davantage.

Le segment "Puisqu’il faut mourir” n’est identifié que grace a la présence d’un point
et a la portée a gauche de I’incise attributive "répondit-elle”. La portée de cette incise s’arréte
au point suivant, en raison du surgissement d’une autre incise attributive ("reprit la Barbe
bleue”) qui place le segment a gauche ("Je vous donne un demi-quart d’heure”) sous sa
portée et donc comme relevant d’une autre source énonciative. La présence de ces marques
syntaxiques attributives nous incite a ne pas parler de DDL dans ces trois exemples. En effet,
les incises attributives, placées avant, aprés ou au milieu d’une prise de parole, permettent
de séparer des unités phrastiques en énonciations différentes. Mais cela se complique au
moins dans 1’un de ces deux exemples tirés du Petit Chaperon rouge:

(4) Le Loup ne fut pas long-temps a arriver a la maison de la Mere-grand, il heurte: Toc, toc, qui
est-1a? C’est votre fille le petit chaperon rouge (dit le Loup, en contrefaisant sa voix) qui vous
apporte une galette, & un petit pot de beurre que ma Mere vous envoye.

(5) Ensuite il ferma la porte, & s’alla coucher dans le lit de la Mere-grand, en attendant le petit
chaperon rouge, qui quelque temps aprés vint heurter a la porte: Toc, toc, qui est-la? Le petit
chaperon rouge qui entendit la grosse voix du Loup, eut peur d’abord, mais croyant que sa
Mere-grand estoit enrhumeé, répondit, c’est vostre fille le petit chaperon rouge, qui vous
apporte une galette & un petit pot de beurre que ma Mere vous envoye.

En [4], on peut sans aucun doute parler de DDL, car la question "Qui est 1a?” flotte
sans attache syntaxique. Elle n’est attribuable a la grand-meére que par une inférence prenant
appui dans le co-texte et qui oblige a dissocier deux énoncés dans 1’unité formulaire "Toc-
toc-qui-est-1a”, unité si puissante qu’elle est mémorisée (et souvent prononcée) comme un
énoncé-bloc. En [5], la présence de la relative ("qui entendit la grosse voix du loup”) rattache
la méme question “qui est-la?” a un énonciateur que la voix narrative prend cette fois soin
d’identifier. Le segment [5] n’est donc, lui, que du DD sous-ponctué.

Cette émancipation typographique, syntaxique et attributive est insupportable pour les
éditeurs modernes. La consultation de n’importe quel livre pour enfant ou édition savante
modernisée le confirme. D’édition en édition, d’année en année — comme Marc Arabyan
(1994) I’a montré a propos du cas du Petit Poucet —, les signes de ponctuation du DD se
multiplient. Aprés 1’apparition de guillemets, des tirets surgissent entre les répliques, puis au
tiret s’ajoute un alinéa. A la différence de 1’époque moderne, entre 1697 et les petits formats de
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grande diffusion du XVIlle siecle, peut-étre par économie de papier, les paragraphes ne se
multiplient pas, “ce qui donne a penser que la lisibilité n’était pas le seul critére de mise en pages
admis pour ce genre” (Arabyan 1994: 187). En fait, et c’est selon moi une marque historique du
genre, le faible marquage des segments de DR par la ponctuation prouve que ces textes n’étaient
pas destinés a des lecteurs non experts. Ces textes étaient faits pour étre lus a haute voix par des
lecteurs experts a un public d’enfants et/ou d’illettrés. Le lecteur expert des siécles passés
pouvait se contenter de verbes attributifs et de traces grammaticales de cohésion.
Conformément aux enseignements relatifs a 1’actio de la rhétorique antique et classique, c’est-
a-dire a la mise en voix et en gestes d’un discours préalablement mémorisé, le lecteur-conteur
expert pouvait, comme les acteurs-conteurs modernes, mimer les différentes voix des
personnages, pour le plus grand plaisir de son public. Cette donnée du genre — le conte comme
écrit fait pour I’oralisation — dure jusqu’a Andersen dont le style trés particulier ne s’explique
que par la présence non pas de 1’oralité dans le texte, mais de 1’oralisation, de la nécessaire
dramatisation (au double sens du terme) du conte. Cela explique aussi les autres faits que 1’on
peut observer: la forte présence de DD, la complexification des dialogues et le style formulaire.

3. La domination du Discours Direct

Dans le conte comme dans tous les genres narratifs, la (re)présentation de la parole introduit
une tension contradictoire entre la recherche d’une continuité, énonciative et la rupture que
toute parole représentée en DD introduit dans la continuité des énoncés narratifs. Le DD est
un facteur de discontinuité, tandis que DI et DN, en intégrant la parole rapportée dans le
discours rapporteur, conservent une certaine continuité des indices référentiels et des temps
verbaux. La structure des dialogues de Perrault présente le plus souvent un mélange des
deux types, comme dans ces échanges (E) des Fées, numérotés de E1 a E6 en fonction de
leur ordre d’apparition dans le texte:

[E1] Un jour qu’elle estoit a cette fontaine, il vint a elle une pauvre femme [DI] qui la pria de liy
donner a boire? [DD] Ouy da, ma bonne mere, dit cette belle fille, & [...]. La bonne femme,
ayant b, luy dit, [DD] vous estes si belle, si bonne & si honneste, que je ne puis m’empécher
de vous faire un don, [...]. Je vous donne pour don, poursuivit la Fée, [DDsuite] qu’a chaque
parole que vous direz, il vous sortira de la bouche ou une Fleur, ot une Pierre précieuse. Lorsque
cette belle fille arriva au logis,

[E2] [DI] sa mere la gronda de revenir si tard de la fontaine. [DD] Je vous demande pardon, ma mere,
dit cette pauvre fille, d’avoir tardé si long-temps, & en disant ces mots il luy sortit de la bouche
deux Roses, deux Perles, & deux gros Diamans. [DD] Que voy-je-1a, dit sa mere toute estonnée,
je crois qu’il luy sort de la bouche des Perles & des Diamants, d’ou vient cela, ma fille, (ce fut
1a la premiere fois qu’elle I’appella sa fille.) [DN] La pauvre enfant luy raconta naivement tout
ce qui luy estoit arrivé, non sans jetter une infinité de Diamants. [DD] Vrayment, dit la mere, il
faut que j’y envoye ma fille, [...]

[E4] Elle ne fut pas plustost arrivée a la fontaine qu’elle vit sortir du bois une Dame magnifiquement
vestu€ [DI] qui vint luy demander a boire, [...].[DD] Est-ce que je suis icy venué, luy dit cette
brutale orgueileuse, pour vous donner a boire, justement j’ai apporté un Flacon d’argent tout
expres pour donner a boire 8 Madame? J’en suis d’avis, beuvez & méme si vous voulez. [DD]
Vous n’estes guere honneste, reprit la Fée, sans se mettre en colere: & bien, puisque vous estes
si peu obligeante, je vous donne pour don, qu’a chaque parole que vous direz, il vous sortira de
la bouche ou un serpent ou un crapaud.
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[E6] Le fils du Roi qui revenoit de la chasse, la rencontra, & la voyant si belle, [DI] luy demanda ce
qu’elle faisoit 1a toute seule & ce qu’elle avoit a pleurer. [DD] Hélas? Monsieur, c’est ma mere
qui m’a chassée du logis. Le fils du Roi, qui vit sortir de sa bouche cinq ou six Perles, & autant
de Diamants, [DI] la pria de luy dire d’ou cela luy venoit. [DN] Elle lui conta toute son avanture.

Les segments intercalés E3 et ES, en revanche, se présentent comme des d’échanges
¢élémentaires complets au DD: Question de la mére, puis Réponse de la fille et enfin
Evaluation de la mére:

[E3] [DD-Q] tenez, Fanchon, voyez ce qui sort de la bouche de votre sceur quand elle parle, ne seriez-
vous pas bien aise d’avoir le mesme don, vous n’avez qu’a aller puiser de 1’eau a la fontaine, &
quand une pauvre femme vous demandera a boire, luy en donner bien honnestement. [DD-R] Il
me feroit beau voir, répondit la brutale, aller a la fontaine: [DD-Eval] Je veux que vous y alliez,
reprit la mere, & tout a I’heure.

[E5] D’abord que sa mere I’apergeut, elle luy cria! [DD-Q] Hé bien ma fille! [DD-R] Hé bien, ma
mere, luy répondit la brutale, en jettant deux viperes, & deux crapaux, [DD-Eval] O! Ciel,
s’écria la mere, que vois-je 1a, c’est sa sceur qui en est cause, elle me le payera;

Sur I’ensemble des contes, le DD I’emporte largement. Le DI et le DN interviennent
plutdt en amorce des échanges, servant ainsi de marqueurs de 1’ouverture de nouveaux
échanges. Le DN joue un réle complémentaire d’accélération rythmique par ellipse du
rapport des paroles. On a 1a un schéma assez représentatif du fonctionnement général de la
(re)présentation de la parole dans les contes de Perrault.

A titre de sondage comparatif, quand on observe le travail de réécriture auquel procede
Wilhelm Grimm lors des rééditions successives des Kinder- und Hausmdrchen, la forte
présence du DD dans le genre des contes est largement confirmée. Entre 1’édition de 1812 et
les éditions de 1819, 1837 et 1857, deux directions semblent suivies. A la recherche d’un style
de plus en plus formulaire, visant la sentence ou la maxime, il faut ajouter la transformation
de nombreux segments de DI en DD. C’est en particulier le cas au début de Rothkdppchen ou,
a la suite des recommandations maternelles, la réponse de la petite fille au long DD de sa mére
est bréve et donnée, en 1812, au DI [7]. Dés la deuxiéme édition, en 1819, le DD remplace le
DI [8] et cette correction est confirmée dans les éditions de 1837 et de 1857 [9]4:

(7) Rothkippchen versprach der Mutter recht gehorsam zu seyn.
(Petit Chaperon Rouge promit a sa mére d’étre bien obéissante.)

(8) Rothkiippchen sagte: "Ja ich will alles recht gut ausrichten”, und versprachs der Mutter in
die Hand.

(Petit Chaperon Rouge dit: "Oui je veux faire tout aussi bien que je peux”, et elle le promit a sa
mére en lui donnant la main.)

Les citations de Rothkdppchen sont tirées des éditions, par Heinz Rolleke, des Kinder- und Hausmdrchen
de Jacob & Wilhelm Grimm: 1812, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986: 113-118; 1819, KoIn, Enger
Diederichs, 1986 (1982): 100-102; 1857, Stuttgart, Philipp Reclam, 2001: 156-160. Les traductions de
travail proposées, avec I’aide d’Ute Heidmann, aussi littérales que possible, font partie d’un livre a paraitre
en 2006.
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(9) "Ich will schon alles gut machen”, sagte Rothképpchen zur Mutter und gab ihr die Hand
darauf.

("Je veux tout faire au mieux”, dit Petit Chaperon Rouge a sa mere tout en lui donnant la main.)

Si I’on en revient aux contes de Perrault et qu’on essaie d’interpréter la domination du
DD sur le DI et le DN, la premiére explication est la suivante: le DD permet de présenter les
paroles des personnages sans procéder a une analyse de leur contenu ou de leur tonalité.
Chez Perrault, les verbes attributifs se chargent rarement de cette analyse puisque le plus
fréquent est le trés neutre verbe “dire” (162 occurrences) et les non moins neutres verbes
"demander” (30), "répondre” (30) et "reprendre” (12). Le verbe “crier” n’apparait que douze
fois, a coté des tres performatifs "promettre” (9), “assurer” (8), "remercier” (3) et quelques
autres. Avec le DD on est dans le vif des paroles qui accompagne le vif des actions. Les DI
et DN sont plus analytiques. Les contes adoptent volontiers un “style linéaire” de
transmission du discours d’autrui, ¢’est-a-dire un marquage relativement fort des frontiéres
entre DR et discours narrant. V. N. Voloshinov analysait cela comme un aspect rendu
nécessaire par le fait que les discours des personnages sont, a cette époque, peu
individualisés stylistiquement et donc peu différentiables sans indications formelles. 11 est
vrai que, a la différence de ceux des Grimm, les personnages de Perrault parlent tous de la
méme manicre: meére et fille, roi et paysan, cuisinier et ogresse, loup et petite fille. Le DD,
grice a ses contours extérieurs nets, circonscrit au moins la parole des personnages et peut
étre considéré comme un facteur rythmique comparable a la répétition formulaire.

4. Complexification du dialogue en DD et répétition formulaire

Le conte est connu pour sa tendance a répéter les actions, c’est la célébre procédure de
triplication des épreuves, mais on a moins examiné la fagon dont les paroles sont répétées.
Dans Le Petit chaperon rouge, la galette et le petit pot de beurre apparaissent cinq fois dans
du DD, dans la bouche de différents protagonistes et surtout a des moments déterminants de
la progression du conte. La mére envoie la petite fille chez sa grand-mére et lance ’histoire
par la formule:

(11) Un jour sa mere ayant cui & fait des galettes, luy dit, va voir comme se porte ta mere-grand,
car on m’a dit qu’elle estoit malade, porte luy une galette & ce petit pot de beure.

La petite fille révele ensuite au loup le but de son voyage en reprenant mot a mot
I’injonction maternelle:

(12) [...]; la pauvre enfant qui ne scavoit pas qu’il est dangereux de s’arrester a écouter un Loup, luy
dit, je vais voir ma Mere-grand, & lui porter une galette avec un petit pot de beurre que
ma Mere luy envoye.

Le loup, pour se faire ouvrir la porte de la maison de la grand-mére, imite la voix du
Petit Chaperon rouge en reprenant ses propres mots:

(13) C’est votre fille le petit chaperon rouge (dit le Loup, en contrefaisant sa voix) qui vous apporte
une galette, & un petit pot de beurre que ma Mere vous envoye.
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La petite fille utilise exactement la méme formule que le loup, en croyant s’adresser a
sa grand-mére:

(14) Le petit chaperon rouge [...], répondit, c’est vostre fille le petit chaperon rouge, qui vous
apporte une galette & un petit pot de beurre que ma Mere vous envoye.

Enfin, le loup, imitant la voix de la grand-mere, invite la petite fille a le rejoindre dans
le lit fatal en remplagant ainsi, bien grivoisement, I’objet destiné a étre mangé par la grand-
mere:

(15) Le Loup la voyant entrer, lui dit [...]: mets la galette & le petit pot de beurre sur la huche, &
viens te coucher avec moy.

Ces cinq reprises formulaires ponctuent 1’histoire, en 1’ouvrant (11) et en la fermant
(15), en reposant sur la dissimulation, par le loup de sa voix animale en voix de la petite fille
(13) et de la grand-mére (15).

La formule d’ouverture de la porte de la maison est couplée avec un autre parole
formulaire, reprises deux fois a I’identique:

[13’] Toc, toc, qui est 1a? C’est votre fille le petit chaperon rouge (dit le Loup, en contrefaisant sa
VOixX) qui vous apporte une galette, & et un petit pot de beurre que ma Mere vous envoye. La
bonne Mere-grand qui estoit dans son lit a cause qu’elle se trouvoit un peu mal, luy cria, tire la
chevillette, la bobinette chera, le Loup tira la chevillette, & la porte s’ouvrit.

[14’] Toc, toc: qui est 1a? Le petit chaperon rouge qui entendit la grosse voix du Loup, eut peur
d’abord, mais croyant que sa Mere-grand estoit enrhumée, répondit, c’est votre fille le petit
chaperon rouge, qui vous apporte une galette & un petit pot de beurre que ma Mere vous
envoye. Le Loup luy cria, en adoucissant un peu sa voix; tire la chevillette, la bobinette chera.
Le petit chaperon rouge tira la chevillette, & la porte s’ouvrit.

Le détournement des signes (imitations de voix et déguisements trompeurs) est au
cceur du détournement mondain d’un conte d’avertissement plus du tout destiné aux enfants.
Ce détournement générique apparait a la toute fin du Petit chaperon rouge, dans le célebre
dialogue de la petite fille [A] avec sa grand-mére-loup [B], fondé sur un systéme de reprises
et de variations a deux voix:

Elle luy dit, [A1] ma mere-grand que vous avez de grands bras!
[B1] c’est pour mieux t’embrasser, ma fille:
[A2] ma mere-grand que vous avez de grandes jambes?
[B2] c’est pour mieux courir mon enfant:
[A3] ma mere-grand que vous avez de grandes oreilles?
[B3] c’est pour mieux écouter, mon enfant.
[A4] Ma mere-grand, que vous avez de grands yeux?
[B4] c’est pour mieux voir, mon enfant.
[A5] Ma mere-grand, que vous avez de grandes dens?
[B5] c’est pour te manger.
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Patrice Soler (2001: 74) rattache ce dialogue a la forme antique de chant ou dialogue
amébée (du grec amoibaios, alterné), fréquent dans la littérature bucolique, de Théocrite a
Virgile. Dans ces chants, deux personnages se répondent par des strophes de longueur
ordinairement identique. Cette joute verbale ou les répliques de 1’un complétent celles de
Iautre est trés codifiée. Retenons comme caractéristique du genre le fait que les répliques
se ressemblent et se répondent, en étant d’égale longueur.

En fait, au lieu de simplement considérer le dialogue de Perrault comme un chant
amébée, il faut certainement le lire comme une parodie générique qui fait systéme avec un
ensemble de données intertextuelles, elles aussi ponctuelles, mais qui, ensemble, créent un
réseau d’allusions. Au lieu de la copie formelle d’un chant amébée, nous avons affaire a un
dialogue générateur d’une tension narrative. L’étirement du dialogue, dépourvu de
vraisemblance, se réduit a une sorte de chant, parfaitement mémorisable et, par ailleurs, a
un discours codé grivois, a double sens.

Plus encore que cette fin du Petit Chaperon rouge, le célébre double dialogue de la
femme de Barbe bleue (F) avec sa sceur Anne (sA) et avec son terrible époux (BB) peut étre
considéré comme un chef d’ceuvre parodique du genre du chant amébée. Ce détournement
est conforme aux positions esthétiques des "Modernes”. Cette séquence fortement itérative
en quatre temps est encadrée par des échanges d’ouverture et de cloture qui, par la reprise
du dramatique “i/ faut mourir”, donnent une unité trés forte au segment dialogué. La mise
en italiques de certains énoncés leur confeére une valeur formulaire dont nous avons
commenté ailleurs les allusions intertextuelles (Adam & Heidmann 2003). Comme pour la
fin du Petit Chaperon rouge, ce long dialogue est destiné a créer une tension narrative, une
dramatisation par le retardement du dénouement annoncé ("il faut mourir’) qui, grace a
I’intervention des fréres, se déplace de la victime a son bourreau:

Echanges d’ouverture:

[BB.01] II faut mourir (1ér¢ occurrence), Madame, luy dit-il, & tout a I’heure. [F.01] Puis qu’il
faut mourir, répondit elle, en le regardant, les yeux baignez de larmes, donnez-moy un peu de
temps pour prier Dieu. [BB.02] Je vous donne un demy-quart-d’heure, reprit la Barbe bletie,
mais pas un moment davantage.

Lors qu’elle fut seule, elle appela sa sceur, & luy dit, [F.02] ma sceur Anne, car elle s’appeloit
ainsi, monte, je te prie, sur le haut de la Tour, pour voir si mes freres ne viennent point, ils m’ont
promis qu’ils me viendroient voir aujourd’huy, & si tu les vois, fais-leur signe de se hater.

Premier temps:

La sceur Anne monta sur le haut de la Tour, & [F.1] la pauvre affligée luy crioit (16 occurrence)
de temps en temps, Anne, ma sceur Anne, ne vois-tu rien venir (1¢¢ occurrence). [sA.1] Et la
sceur Anne luy répondoit (1¢r¢ occurrence), je ne vois rien que le Soleil qui poudroye, & I’herbe
qui verdoye (1¢t¢ occurrence). [BB.1] Cependant la Barbe bleiie tenant un grand coutelas a sa
main, crioit de toute sa force a sa femme, descens viste, ou je monteray la-haut (1¢r¢ occurrence).
[F.2] Encore un moment s’il vous plaist, luy répondoit sa femme (1¢¢ occurrence),

Deuxieme temps:
[F.3] & aussi-tost elle crioit tout bas (26m¢), Anne, ma sceur Anne, ne vois-tu rien venir (26me)

[sA.2], & la sceur Anne répondoit (28M€), je ne voy rien que le Soleil qui poudroye, & I’herbe
qui verdoye (2ém¢), [BB.2] Descens donc vite, crioit la Barbe bleiie, ou je monteray la haut
(2¢me), [F.4] Je m’en vais, répondoit sa femme (2¢me),
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Troisieme temps:
[F.5] & puis elle crioit (3¢M¢) Anne, ma sceur Annee ne vois-tu rien venir (3¢m®). [sA.3] Je vois,
répondit la sceur Anne (36M€), une grosse poussiére qui vient de ce costé-cy. [F.6] Sont-ce mes
freres? [sA.4] Hélas, non, ma sceur, c’est un Troupeau de Moutons. [BB.3] Ne veux-tu pas
descendre, crioit la Barbe bleiie (3¢m¢). [F.7] Encore un moment répondait sa femme (3¢me)

Quatrieme temps:
[F.8] & puis elle crioit (4¢me), Anne, ma sceur Anne, ne vois-tu rien venir (4¢me), [sA.5] Je vois,
répondit-elle (4me), deux Cavaliers qui viennent de ce costé-cy, mais il sont bien loin encore:
[sA.6] Dieu soit loué, s’écria-t-elle un moment aprés, ce sont mes freres; je leur fais signe tant
que je puis de se haster. [BB.4] La Barbe bleiie se mit a crier (4ém¢) si fort que toute la maison
en trembla. [F.e] La pauvre femme descendit,

Cléture de ’échange:
et alla se jetter a ses pieds toute épleurée & toute échevelée: [BB5] Cela ne sert de rien, dit la
Barbe bleiie, il faut mourir (2éme occurrence) [...].

L’alternance et la multiplication des verbes “crier” et "répondre” (a 1’imparfait pour
souligner la répétition et au passé simple quand le dénouement approche) crée un rythme
accentué encore par les reprises presque intégrales des mémes formules (en italiques ou non
soulignées). La complexité de ce double chant transforme ce morceau dialogué en un chef
d’ceuvre de composition dramatique.

5. DIL et pensée représentée

Chez Perrault, le nombre de verbes qui marquent la pensée représentée (RP) est
quantitativement trés faible et trés inférieur aux verbes de parole (DR): 10 verbes “penser”,
12 "se résoudre” et 12 "prendre la résolution”, 10 "(se) trouver”, 8 "sentir”, 5 "songer”, 3 "(se)
(re)souvenir” et 2 "désespérer”. Si on élargit I’enquéte a chaque conte, visiblement les
personnages pensent explicitement peu dans Barbe bleue (7) ou dans Le petit Poucet (7) et
presque pas dans le Petit Chaperon rouge. Si Riquet a la Houppe comporte plus de pensées
représentées (13) et surtout beaucoup de représentation de la parole en DD, c’est parce que
ce conte met plus que les autres en scéne la conversation galante et soutenue. Ce conte a
moins sa source dans le folklore que dans la culture mondaine de la fin du siécle et I’art de
la conversation.

La fin de La Belle au bois dormant présente une accumulation soudaine de pensées
représentées (notées PR et soulignées en gras), qui entourent un des trés rares segments de
DIL du corpus (je souligne par des italiques):

Cela estoit fort bien allé jusques 13, mais un soir cette méchante Reine dit au Maistre-d’Hotel,
je veux manger la Reine a la mesme sausse que ses enfans. Ce fut alors que le pauvre Maistre-
d’Hotel desespera [PR] de la pouvoir encore tromper. La jeune Reine avoit vingt ans passez,
sans compter les cent ans qu’elle avoit dormi: sa peau estoit un peu dure, quoyque belle &
blanche; & le moyen de trouver dans la Ménagerie une beste aussi dure que cela: [DIL] il prit
la résolution, pour sauver sa vie, de [PR] couper la gorge a la Reine, & monta dans sa chambre,
dans lintention de [PR] n’en pas faire a deux fois; il s’excitoit a la fureur, & il entra le
poignard a la main dans la chambre de la jeune Reine: Il ne voulut pourtant point la surprendre,
& il lui dit avec beaucoup de respect, I’ordre qu’il avoit recu de la Reine-Mere. [...] Il la mena
aussi tost a sa chambre, ou la laissant embrasser ses enfans & pleurer avec eux: il alla
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accommoder une biche, que la Reine mangea a son soupé, avec le méme appetit que si c’eut esté
la jeune Reine. Elle estoit bien contente de sa cruauté, & elle se préparoit a dire au Roy a
son retour [PR], que les loups enragez avoient mangé la Reine sa femme & ses deux enfans.

Le segment souligné en italiques, qui serait certainement qualifi¢ de proto-DIL par
Michel Olsen (2002: 85-93), est précédé d’une transition a ’imparfait: "La jeune Reine avait
vingt ans passé, sans compter les cent ans qu’elle avait dormi. sa peau était un peu dure,
quoique belle et blanche”. L’énoncé final, introduit par les deux points, peut étre aussi bien
attribué a la voix narrative qu’au Maitre d’hotel. Le segment de DIL qui suit se présente sous
la forme d’une interrogation rhétorique (non marquée par la ponctuation) reliée par le signe
des deux points [:] au segment suivant. Cet énoncé au DIL introduit une empathie auteur-
personnage (Voloshinov 1977: 190-191) que M. Olsen résume parfaitement par la formule:
"Mettez-vous a sa place”. Le narrateur rend ainsi le lecteur-auditeur témoin de 1’impuissance
du pauvre Maitre d’hotel, obligé de se résoudre a mettre a mort la victime désignée par
I’ogresse.

La rareté du DIL chez Perrault, en comparaison aux textes contemporains de La
Fontaine ou de La Bruyére, a pour effet une pertinence narrative particuliére de la présence
de cette forme. Ce n’est pas un obstacle d’histoire de la langue qui explique le peu de DIL
dans les contes de Perrault. C’est, en revanche, la tension narrative qui motive sa présence.
11 surgit dans un moment de délibération particuliérement terrible du Maitre d’hétel, marqué
par un grand nombre d’allusions a 1’état intérieur du personnage. Il en va exactement de
méme au début du Petit Poucet:

Un soir que ces enfans estoient couchez, & que le Bucheron estoit auprés du feu avec sa femme,
[DD] il luy dit, le cceur serré de douleur? Tu vois bien que nous ne pouvons plus nourir nos
enfans: je ne s¢aurois les voir mourir de faim devant mes yeux, & je suis resolu de les mener
perdre demain au bois, ce qui sera bien aisé, car tandis qu’ils s’amuseront a fagoter, nous
n’avons qu’a nous enfuir sans qu’ils nous voyent. [DD] Ah! s’écria la Bucheronne, pourrois-
tu bien toy-méme mener perdre tes enfans? [DN] Son mary avoit beau luy representer leur
grande pauvreté, [proto-DIL] elle ne pouvoit y consentir; [DIL] elle estoit pauvre, mais elle
estoit leur mere: [PR] Cependant ayant consideré quelle douleur ce luy seroit de les voir
mourir de faim, [DI] elle y consentit, & alla se coucher en pleurant.

Le DIL est ici marqué par I’imparfait et par la présence d’un concessif (mais) qui
oppose deux arguments contradictoires. Le segment qui suit le connecteur "mais elle était
leur mere” va dans le sens du segment indécidable de proto-DIL qui précéde: “elle ne
pouvait y consentir’. Le segment qui suit est, en revanche, une représentation des pensées
de la Biicheronne [PR] qui méne a sa terrible résolution: “elle y consentit’. Sans pousser plus
loin cette exploration de la présence du DIL chez Perrault, retenons qu’il s’inscrit dans la
représentation d’un moment ou 1’état intérieur des personnages est particuliérement agité et
méme déchiré.

Si on compare Le Petit Chaperon rouge au Rotkdppchen des fréres Grimm, on constate
que, chez Perrault, il n’est guére fait allusion qu’a I’envie du Loup: “qui eut bien envie de la
manger, mais il n’osa, a cause de quelque Bucherons qui estoient dans la Forest’ et a la
surprise finale du Petit Chaperon rouge: “elle fut bien estonnée de voir comment sa Mere-
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grand estoit faite en son deshabilé”. Dans Rotkdppchen, les personnages pensent
quantitativement beaucoup plus. Le Loup d’abord dans un passage trés proche du conte de
Perrault:

Der Wolf dachte bei sich: "Das junge zarte Ding, das ist ein fetter Bissen, der wird noch besser
schmecken als die Alte: du mufit es listig anfangen, damit du beide erschnappst”.

Le loup pensa en lui-méme: "La jeune chose tendre, c¢’est une bouchée bien grasse qui sera
encore meilleure que la vieille: tu dois t’y prendre avec ruse, pour que tu les attrapes toutes les
deux”. (Traduction de U. Heidmann et J.-M. Adam de [’édition de 1857, p. 157)

Le discours encadrant du narrateur (en gras) affirme clairement que la pensée
représentée [PR] en DD est un flux de pensées du loup. Rotkdppchen pense a plusieurs
reprises et se montre ainsi trés différente de 1’insouciante et naive petite fille de Perrault:

[...] dachte es: "Wenn ich der Grofimutter einen frischen Straufl mitbringe, der wird ihr auch Freude
machen; es ist so frith am Tag, daf3 ich doch zu rechter Zeit ankomme”, lief vom Wege ab in den
Wald hinein und suchte Blumen. Und wenn es eine gebrochen hatte, meinte es, weiter hinaus sténde
eine schonere, und lief darnach, und geriet immer tiefer in den Wald hinein. (1857, p. 158)

Elle pensa: “Si j’apporte un bouquet frais a grand-mére, il lui fera aussi plaisir; il est si tot dans
la journée que j’arrive quand méme a temps”, s’éloigna du chemin vers la forét et chercha des
fleurs. Et quand elle en avait cueilli une, elle trouvait qu’il y en avait toujours une plus belle
plus loin, et, de cette fagon, elle s’enfonga toujours plus profondément dans la forét. (Notre
traduction)

[...] und als es so viel zusammen hatte, dal es keine mehr tragen konnte, fiel ihm die
Grofimutter wieder ein, und es machte sich auf den Weg zu ihr. Es wunderte sich, daf} die
Tiire aufstand, und wie es in die Stube trat, so kam es ihm so seltsam darin vor, daf3 es dachte:
"Ei, du mein Gott, wie dngstlich wird mir’s heute zumut, und bin sonst so gerne bei der
Grofimutter!” (1857, p. 158)

Et quand elle et ramassé tant de fleurs qu’elle ne pouvait en porter une de plus, la grandmeére
lui revint a Pesprit et elle se remit en route vers chez elle. Elle s’étonna que la porte fiit ouverte,
et quand elle arriva dans la chambre, ¢a lui parut tellement bizarre qu’elle pensa: "Ah, mon
Dieu, comme je me sens angoissée aujourd’hui, alors que d’habitude je suis si bien chez grand-
mere!” (Notre traduction)

A Tissue du conte, Rotkdppchen tire elle-méme, intérieurement, la morale de
I’histoire:

[...] Rotképpchen aber dachte: "Du willst dein Lebtag nicht wieder allein vom Wege ab in den
Wald laufen, wenn dir’s die Mutter verboten hat”. (1857, p. 160)

[...] mais Petit Chaperon rouge pensa: “Jamais plus de ta vie tu ne quitteras le chemin pour
courir toute seule dans la forét, quand ta mére te I’a défendu.” (Notre traduction)

Le chasseur pense lui-aussi beaucoup avant d’agir et de sauver la grand-mére et la
petite fille:

Der Jager ging eben an dem Haus vorbei und dachte: "Wie die alte Frau schnarcht, du muft
doch sehen, ob ihr etwas fehlt”. Da trat er in die Stube, und wie er vor das Bette kam, so sah er,
dafl der Wolf darin lag. "Finde ich dich hier, du alter Siinder”, sagte er, “ich habe dich lange
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gesucht”. Nun wollte er seine Biichse anlegen, da fiel ihm ein, der Wolf konnte die GroBmutter
gefressen haben und sie wére noch zu retten: schof3 nicht, sondern nahm eine Schere und fing
an, dem schlafenden Wolf den Bauch aufzuschneiden. (1857, p. 159)

Le chasseur passa alors devant la maison et pensa: "Comme la vieille femme ronfle! Tu dois
quand méme aller voir si elle a un probléme”. Alors il entra dans la chambre, et s’approchant du
lit, il vit que le loup y était couché. "C’est ici que je te trouve, vieux pécheur” dit il, “Ca fait bien
longtemps que je te cherche”. Maintenant il se préparait a épauler son fusil, quand il lui vint a
I’esprit que le loup avait peut-étre dévoré la grand-mére et qu’elle pouvait encore étre sauvée:
il ne tira pas, mais prit des ciseaux et commenga a ouvrir le ventre du loup endormi. (Notre
traduction)

Comme le confirment les travaux comparatifs que nous menons par ailleurs, avec Ute
Heidmann, cette différence majeure entre Perrault et les Grimm correspond, chez ces
derniers, a la mise en avant d’une plus grande individualité et intériorité des personnages.
Dans le contexte romantique et piétiste de ce début du XIXe siécle allemand, cette
émergence de la réflexion morale du sujet individuel n’est pas surprenante. Les fréres
Grimm créent une ceuvre originale, a visée éducative propre. On ne peut donc pas dire que
les personnages des contes pensent peu. Il faut seulement prendre en considération les
différences entre les textes, les auteurs et les époques.

6. Représentations d’un discours second et frontiéres du conte

Je conclurai sur la fagon dont les deux derniers contes du recueil de Perrault présentent un
flottement générique. Un surprenant changement de cadre énonciatif, marqué par une
modalisation autonymique ou représentation en discours second, nous fait sortir du conte de
fées. La fin de Riquet a la Houppe se présente comme une alternative entre deux
dénouements: une métamorphose magique conforme au genre du conte merveilleux ou une
simple modification psychologique de la perception de 1’autre, qui se présente comme une
sortie de I'univers merveilleux en direction d’un réalisme psychologique romanesque et
galant. Le marqueur médiatif "certains assurent/disent que” introduit un changement de
cadre médiatif (Guentchéva 1994 & 1996) ou une modalisation en discours second (Authier-
Revuz 1992: 39 & 1995) qui signale qu’une partie du récit ne reléve plus de la méme source
que précédemment — c’est-a-dire de la voix narrative du conteur — mais d’autres
énonciateurs, plus proches du genre du roman galant:

La Princesse n’eut pas plustost prononcé ces paroles, que Riquet la houppe parut a ses yeux,
I’homme du monde le plus beau, le micux fait, & le plus aimable qu’elle eust jamais vi.
Quelques-uns asseurent que ce ne furent point les charmes de la Fée qui opererent, mais que
I’amour seul fit cette Metamorphose. Ils disent que la Princesse ayant fait reflexion sur la
perseverance de son Amant, sur sa discretion, & sur toutes les bonnes qualitez de son ame & de
son esprit, ne vit plus la difformité de son corps, ny la laideur de son visage, que sa bosse ne
luy sembla plus que le bon air d’un homme qui fait le gros dos; & qu’au lieu que jusqu’a lors
elle I’avoit v boiter effroyablement, elle ne luy trouva plus qu’un certain air penché qui la
charmoit; ils disent encore que ses yeux, qui estoient louches, ne luy en parurent que plus
brillans, que leur déreglement passa dans son esprit pour la marque d’un violent excez d’amour,
& qu’enfin son gros nez rouge eut pour elle quelque chose de Martial & d’Héroique?
Quoyqu’il en soit, la Princesse luy promit sur le champ de 1’épouser, pourvii qu’il en obtint le
consentement du Roy son Pere.
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Le segment ouvert par le marqueur de renvoi a un discours autre “quelques-uns
assurent que” ne s’interrompt qu’avec le connecteur “quoi qu’il en soit’. Cette locution est
une sorte de proposition concessive figée, proche de la forme tronquée d’une concessive
alternative de type: Que [’état de chose X soit ou ne soit pas, cela ne change rien a la vérité
de Q. En d’autres termes, on est toujours amené par ce connecteur a se demander si 1’on
n’aurait pas pu faire I’économie de I’expression de 1’état de chose auquel référe le pronom
“en”, c’est-a-dire ici de I’alternative psychologique qui nie le merveilleux. Cette formule
d’indétermination énonce une concession de type: que la transformation de Riquet a la
Houppe soit une métamorphose magique (genre du conte de fées) ou une simple
modification de perception psychologique, un effet de I’amour (genre romanesque galant),
ne change rien a la vérité de la fin heureuse de ’histoire: "la Princesse lui promit sur le
champ de I’épouser”.

Il en va exactement de méme a la fin du Petit Poucet:

Le petit Poucet estant donc chargé de toutes les richesses de 1’Ogre s’en revint au logis de son
pere, ou il fut receu avec bien de la joye.

Il y a bien des gens qui ne demeurent pas d’acord de cette derniere circonstance, & qui
prétendent que le petit Poucet n’a jamais fait ce vol a 1’Ogre; qu’a la verité, il n’avoit pas fait
conscience de luy prendre ses bottes de sept lieilies, parce qu’il ne s’en servoit que pour courir
apres les petits enfans. Ces gens-la assurent le scavoir de bonne part, & méme pour avoir
bi et mangé dans la maison du Bucheron. Ils assurent que lorsque le petit Poucet eut chaussé
les bottes de 1’Ogre, il s’en alla a la Cour, ou il s¢avait qu’on estoit fort en peine d’une Armée,
qui étoit a deux cens lieties de 13, & du succés d’une Bataille qu’on avoit donnée. Il alla, disent-
ils, trouver le Roi, & lui dit que s’il le souhaitoit, il luy rapporteroit des nouvelles de 1I’Armée
avant la fin du jour. Le Roi luy promit une grosse somme d’argent s’il en venoit a bout. Le petit
Poucet rapporta des nouvelles dés le soir méme, & cette premiere course 1’ayant fait connoitre,
il gagnoit tout ce qu’il vouloit; car le Roi le payoit parfaitement bien pour porter ses ordres a
I’Armée, & une infinité de Dames luy donnoient tout ce qu’il vouloit pour avoir des nouvelles
de leurs Amans, & ce fut 1a son plus grand gain. [...] Aprés avoir fait pendant quelque temps le
métier de courier, & y avoir amassé beaucoup de bien, il revint chez son pére, ou il n’est pas
possible d’imaginer la joye qu’on eut de le revoir. Il mit toute sa famille a son aise. Il achepta
des Offices de nouvelle création pour son pere & pour ses freres; & par 1a il les établit tous, &
fit parfaitement bien sa Cour en méme temps.

Comme la fin alternative de Riguet a la Houppe est une négation du merveilleux au
nom d’un réalisme psychologique, celle du Petit Poucet met en cause la vérité du conte. La
présence d’un discours autre ("il y a bien des gens qui prétendent que... ces gens-la assurent
que...") est ici moins le signe d’un conflit moral des interprétations relatif au vol des bottes
et de la fortune de I’ogre que I’indice d’une possible sortie du genre du conte merveilleux:
la fin alternative échappe partiellement — car le Petit Poucet garde ses bottes magiques —a
I’univers merveilleux pour intégrer le monde historique et galant des contemporains de
Perrault.

Ces quelques remarques nous montrent combien la problématique des genres et celle
de la représentation du discours autre — des diverses formes de discours rapporté aux
modalisations en discours second, en passant par la pensée représentée — gagnent a étre
croisées.
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2

L’Attribution implicite du genre judiciaire au discours
rapporté: 'exemple des locutions assertives de I’
«otroi» en ancien et en moyen francais

Frédéric Torterat
Université de Port-au-Prince, Haiti

1. En termes de discours rapporté(s)

Dans ce que nous appellerions volontiers la scéne interlocutive, et notamment le discours
rapporté, certains moments (sur une ou deux réplique(s), une allocution, un ensemble de
questions et de réponses) apparaissent tout particuliérement connotés. Dans cette vue, on
peut envisager des moments du DR ou il apparaitrait connoté négativement, ou son
contraire, mais cela ne ménerait qu’a des conclusions intermédiaires. Plus typiques, les
formules sentencieuses, les propos comminatoires, sont d’autant plus significatifs qu’ils
semblent attribuer, implicitement ou explicitement, des caractéristiques de genre au DR (et
principalement au discours direct (DD) ). Dans cette contribution, c’est a la connotation
juridique que nous nous attacherons, notamment a 1’appui d’une formule verbale récurrente
dans les DR des textes de 1’ancien et du moyen frangais, a savoir otroier en locution
(pro)nomino-verbale.

Trés répandue dans les textes des années 1100-1400, cette locution d’assentiment, de
consentement et de jurement s’affirme en DR d’autant plus nettement qu’elle implique
personnellement son (ou ses) destinataire(s), et c’est pourquoi nous envisagerons cette
judiciarisation spontanée en termes d’activité socio-culturelle. De méme, celle-ci confirme
I’évidente plurivocité de certains genres de discours rapportés (Rosier 1997, 2002; Marnette
2002), d’autant que cela est aussi vrai dans les cas ou I’énonciateur narrativise la scéne
interlocutive (Bres 1989). Mais avant toute autre explication, voici tout de suite deux
exemples de la formule en question:

(1) - Volantiers par itel devise
prendrai, fait Renart, ton homage
que honte n’avras ne domage:
les.III. matins tiier feras,

a genoillons droit me feras
et les.X. poucins me randras
(et que loiauté me tandras)
et Blanchart que me promefs
qant le conseil me requeis.
— Sire, fait Lietart, je [ ‘otroi:
Ja seront li mastin tuit troi
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Tiié devant vos or androit.

Je sai bien que vos avez droit,
Que lor vie avez anhaie,

Que il vos firent vilannie:
Droit vos en ferai volantiers.
(Renart, X, 11246-11261)

(2) Delez le rei sist Arneis d’Orliens,
Qui molt par fu et orgoillos et fiers;
De granz losenges le prist a araisnier:
«Dreiz emperere, faites paiz, si m’oiez.
Mes sire est jovenes, n’a que quinze anz entiers,
Ja sereit morz quin fereit chevalier.
Ceste besoigne, se vous plaist, m otreiez,
Tresqu’a treis anz que verrons comment iert.
S’il vuelt proz estre ne ja bons eritiers,
Je li rendrai de gré et volentiers,
Et acreistrai ses terres et ses fiez.»
Et dist li reis: «Ce fait a otroier.
— Granz merciz, sire», dient li losengier,
Qui parent ierent a Arneis d’Orliens.
(Couronnement de Louis, 99-112)

Entre les deux formulations, c’est la premiére qui, au sens grammaticographique,
apparait de loin la plus représentée en DR. Effectivement, cette locution verbale intervient trés
peu sous forme jussive, d’autant qu’ici, dans le Couronnement de Louis, le SV Ce fait a otroier
correspond a une affirmation déclarative sous-entendue du locuteur (Cf. Marnette 1999).
Principalement assertive, cette expression permet de solenniser et d’apporter une connotation
juridique trés marquée au DR — et donc de I’événementialiser sur un autre plan. De ce fait, au-
dela de la problématique d’un éventuel enchevétrement des voix, ces moments judiciarisés du
DR ouvrent un champ de recherche non négligeable aussitét qu’on aborde deux questions
principales, lesquelles consistent dans le fait de savoir, d’une part, dans quelle mesure ceux-ci
indiquent, ou non, la présence de certaines nuances de I’hétérogénéité constitutive du DR, et,
d’autre part, dans celui de déterminer si ce type d’expressions disposent de marqueurs formels
de transition pouvant faire office de démarcateurs spécifiques. Au demeurant, c’est dans leur
dimension textuelle que ces formulations semblent devoir étre cernées avant tout, d’autant
que, comme le dénonce Rosier 1997 (339), «I’étude des formes de discours rapporté, entre
grammaire de phrase et grammaire de discours, ne peut se faire que dans une linguistique de
type textuel». Aussi, I’attribution plus ou moins explicite d’un genre particulier au segment
textuel concerné n’est-elle pas a négliger, d’autant que les connotations dégagées permettent
véritablement de judiciariser au moins en partie I’intervention de 1’énonciateur, ou a I’occasion
de Iui conférer des contours administratifs, et pourquoi pas de la politiser dans certains cas.
Filliettaz et Grobet 1999, qui distinguent nettement «types» et «genres» de discours (218-221),
en parlent d’ailleurs plus généralement de la maniére suivante (250):

On peut dés lors faire I’hypothése que la problématique générique peut étre traitée dans le cadre
plus général de I’analyse actionnelle, et qu’elle se raméne dans une large mesure a des questions
liées aux visées qui sous-tendent les productions discursives.
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L’exemple d’une expression formulaire de 1’ancien et du moyen frangais nous renvoie donc
dans une problématique d’intertextualité, mais aussi devant une pratique tout a fait particuliére
de textualisation, telle qu’a pu en décrire Rastier 1998 (106-107), lequel, notons-le en passant,
voit bien dans le texte une «rencontre entre le contexte et ’intertexte» (107).

En revanche, il serait hasardeux d’affirmer que les DR judiciarisés par ces formules
appartiennent a des genres ou des sous-genres opportunément fixes. Quand bien méme on
dresserait en modéle typologique les expressions formulaires présentes dans le DR, et
notamment dans une perspective historique, autant donc parler plutét d’activité socio-
discursive, laquelle permet d’envisager, ici et 1a, une forme particuliére de rapport a I’autre.
D’un autre c6té, ce type de locutions semblent plus appropriées a la relation parataxique, et
plus spécifiquement en coordination transphrastique, quand bien méme, comme le dénonce
Borillo 1996 sur les textes narratifs courants (127), «les événements et les situations dans
ces textes se réalise(raie)nt tout aussi naturellement par le biais de relations hypotaxiques
établies dans le cadre d’une méme phrase, qu’a travers des enchainements parataxiques
reliant entre elles deux phrases successives». La phrase devient alors un contexte en soi, et
notamment en termes de démarcation(s).

2. Une formule récurrente dans le DD

Effectivement, ’insertion dans 1’énoncé de I’expression formulaire passe d’abord par son
intégration au cotexte phrastique, notamment au sens de Fontanille 2001, lequel, abordant
«le grand nombre de variables qui interviennent dans la réalisation concréte des énoncésy»
(109), parle d’«intégration» sur plusieurs niveaux, dont bien siir un «niveau supérieur» (115,
Cf. Rastier 1991, Torterat 2002, 2003a & b). Deux modulations d’une méme collocation
pourront ainsi se correspondre, a ce point prés que, dans un cas plutét que dans I’autre, le
locuteur aura sollicité, suivant le cotexte, un marqueur plus ou moins explicite (et inscrivant
le cotexte postéricur dans 1’énoncé de manicre plus rhématique, tout en effectuant la
transition a partir d’un avant-texte qu’il appelle ’auditeur a bien mémoriser).

La formule connotée (et) otroier, dont on notera qu’elle est absente du Dictionnaire
de C. di Stefano (Céres, 1991), renvoie, quoi qu’il en ressorte, au consentement, a la
faveur, et apparait comme une formule a caractére juridique (dés le Roland) ou encore
administrativo-juridique, d’un enjeu allocutif supérieur a ce qui serait une vague
transition ou une affirmation peu consistante. Dans les chartes, les lettres officialisées,
les actes, les traités ou méme les ratifications, le verbe otroier est généralement présent
aux cOtés d’un parasynonyme (on se rappellera des bindmes synonymiques chers a
Oresme), avec vouloir, donner, bailler, mais aussi vendre ou quitter (au sens d’acquitter),
gréer, voire confermerl, et n’exclut pas la forme pronominale. Cela étant, il est plutot
représenté en locution dans le DR, et surtout le DD, méme s’il intervient quelquefois
dans le DI:

(3) Etlor pria que cele dame li gardassent laiens jusques a son revenir, et on /i otria molt volentiers.
(Istore d’Outre Mer, in F. Godefroy, Dict.)

1 (1290, Arch. Mun. de Besangon — reg. mun. I, f° 173, in F. Godefroy, Dict.).
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On en relévera aussi un certain nombre dans U'Altfranzozisches Worterbuch, d’A.
Tobler et E. Lommatzsch (1955-1971), ou I’on reconnaitra facilement sa consistance
locutionnelle, et dans certains manuels.

Ainsi I’expression elle-méme, généralement incluse dans des constructions
intersegmentales en DD, et précédée ici et 1a du joncteur et, indique-t-elle formellement
I’existence d’une collocation. Trés représentée en ancien francgais, un peu moins en moyen
frangais, celle-ci est, contrairement a ce qu’on pourrait étre amené a supposer, assez
répandue a ces moments-1a de I’histoire linguistique. En réalité, les emplois respectifs de ce
SV varient dans la mesure ol, comme propos de jurement, celui-ci s’officialise ou se veut
officiel vis a vis du destinataire. Dans ce sens, cette locution formulaire sera susceptible

d’apparaitre alors dans tous types de schémas interlocutifs:

(4)  Li tavreniers
(...) Metre seur mi vous en couvient,
Ne voeil pas vers vous entreprendre.
Pincedés
Jou [’otroi, sans les besans prendre.
(St Nicolas, 1174-1176)

Dans le cas présent, nous remarquons juste une forme d’acquiescement verbalisé de
maniére strictement déclarative, sans enthousiasme aucun, et pour ainsi dire en retrait. Le
locuteur Pincedé pose d’ailleurs une condition qui suit directement le syntagme verbal jou
l"otroi, lequel se voit ainsi privé de son entiére disposition au consensus, et & proprement
parler mis sous condition, comme c’est le cas ci-dessous:

(5) —Jel’otroi, dist Renart, ainsi,
Mais je ai certes mout grant fain.
(Renart, 12398-12399)

Ici, cette mise sous réserve est d’autant plus effective qu’elle est confirmée par une
restriction qui suit directement, avec un caractére nettement adversatif. D’autre part, cette
réserve ainsi formalisée montre comment le locuteur passe d’une réponse plus ou moins
allocentrée a quelque assertion qui, tournée vers soi cette fois-ci, rompt le cours dialogique
de D’entretien. Ce qui ne sera pas le cas dans le passage suivant:

(6) (...) trestot einsi
Con tu I’as dit, e je [’otri.
(Charr. Lyon, 6651-6652)2

3. Et, un démarcateur?

Rosier 1997 a bien montré comment un opérateur tel que lors peut servir de marqueur de
transition, notamment dans les «échanges entre répliques» (346), et méme pour tout ce qui

2 Sur cette construction, voir Torterat 2000 et Rebuschi 2001, 2002.
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concerne la «distribution» des co-énonciateurs. Portant en eux «une certaine temporalitéy
(347), ces démarcateurs influencent bien la répartition thématique du DR (Cf. Perret 1988:
2093; Torterat 2005), et modifient une ou plusieurs données du champ allocutif au profit du
locuteur concerné, voire d’un autre, locuteur ou non, mais en tous les cas détenteur d’un
focus. Or, il en est de méme pour et.

Quelque déduction que nous en tirions, nous assistons a des assertions déclaratives a
priori délimitées, dont la conclusion commune suggére la persistance d’un rituel a caractére
si ce n’est officiel, du moins solennel (Lignereux 2001), alors qu’a d’autres moments,
I’assertion elle-méme s’éléve au rang d’injonction et de commandement (Cf. Kelsen 1996:
35). Plus ou moins explétif, et va insister sur une certaine fermeté dans la décision qui est
prise, et dans le fait qu’il convient de s’en tenir a ce qui est conclu. Pour ce qui concerne
I’exemple de St Nicolas cité plus haut, qu’on nous permette de reprendre deux points
toutefois: le premier revient a ce que le ef de I’expression prédiquée par le locuteur Connar
pourrait ici se comprendre comme un et de rethématisation égocentrée ((eh bien, quant a)
moi, je l'octroie), ce qu’il est sans aucun doute en partie, et le deuxiéme a ce que nous
remarquons une concurrence entre ef, éventuellement, et ’adverbe bien. Quoi qu’il en soit,
et fonctionne en partiec comme un opérateur phraséologique, et par exemple, méme si
Antoine 1962 banalise le syntagme (926), ce dernier parle toutefois de «formule rituelle»,
tout en revenant sur son caractére sentencieux. Mais rappelons a ce propos que 1’adjonction
de et n’est appropriée que dans les cas ou, d’une part, celui-ci n’est évidemment pas
substitué a un autre opérateur qui lui serait coextensif, mais aussi contextuellement, d’autre
part, quand la décision qui est prise prend les contours d’une résolution ferme et non
conditionnée, méme de maniére sous-jacente. Dans les cas contraires en effet, on note que
et n’intervient pas:

(7)  Lirois ot que ses filz li prie
Et dist: «Biax filz, je li otroi.
Mes de ce que aller t’an voi
Sanz compaignie, ai molt grant duel;
Ja ne le feisse, mon vuel.»
(Erec et Enide, 2728-2732)

Dans le discours (direct) du locuteur Li rois, il va sans dire que I’assentiment royal est
solennel, quasi-officiel. Toutefois, il comporte non pas une condition, mais une restriction,
d’ailleurs marquée a la transition entre les syntagmes verbaux concernés par mais, laquelle
nous indique que le personnage donne une suite favorable a ce qui précéde, certes, mais
qu’il ne le fait pas volontiers. Autrement dit, si I’on se place d’un point de vue juridique, son
engagement dans la décision qui est prise n’est pas plénier. En revanche, le fait que le
joncteur soit absent ici ne doit pas nous amener a conclure sur I’hypothése suivant laquelle
il n’aurait pas pu apparaitre dans ce segment, en place 1 du SV formulaire. En effet, il
demeure tout a fait prévisible a ce moment-la de la phrase, toute restriction et toute réserve
subséquentes mises a part. Pour autant, la locution verbale assertive et — ((S)PRO - otroier)

3 Perret parle effectivement des embrayeurs dans des emplois conversationnels, quand ils «impliquent (...)
une interlocution, un échange de répliques», et notamment dans les cas d’«une conduite sociale normée»
(210).



50 FREDERIC TORTERAT

demeure représentative d’un genre insinu¢, a un point tel que 1’absence de 1’opérateur dans
les cas de décision enthousiaste est alors réguliérement compensée par 1’apparition d’un
segment d’explicitation, chacun désirant montrer a I’autre son implication dans ’action
postérieure et la décision commune qui est prise, et qui prend un contour événementiel,
voire métaphysique peut-&tre pour au moins 1’'un d’eux. En outre, une telle formulation
inscrit ce qui se dit dans I’imminence d’une action qui s’annonce, ce qui confére a (et)
otroier un caractére presque procédural, a valeur testimoniale, et dont la dimension
cérémoniale indique — ou feint d’indiquer — la légitimation spontanée. Chacun des co-
énonciateurs se portant alors garant de ce qui est prédiqué, la connotation portée sur le
moment concerné du DR légitime a bon droit ce qui est dit.

4. L’énonciateur devenu légitime asserteur

On admettra que le cotexte nominal et verbal prend des contours 1a aussi particuliers,
comme pour confirmation. Les SN et SV a foi, sans plus atendre, Dieu y soit! constitueront
donc autant de corroborations cotextuelles que 1’on n’oubliera pas de relever, d’autant que
I’apport de la locution si m’ait Deus n’a rien de léger, et s’impose méme en un sens par
endroits*. Si devient la marque d’une prise en charge énonciative: outre une simple
prédication, il s’agit pour 1’énonciateur de prendre en charge une assertion, en tant que
«légitime asserteur», et plus généralement «légitime prédiquant», ce que confirme en partie
I’étymon juridique auctor d’otroier, le «garanty (TLF), et ses acceptions périphériques de
faveur, d’attribution et de concession.

Pour nous en convaincre démonstrativement, glissons un il curieux dans le Renart,
aux vers 16276-16306, ou le roi Noble arbitre un litige entre Renart et son compére, et ou,
a I’occasion du «guerredon» (la contrepartie) dont il est question, la valeur testimoniale de
ce qui est asserté n’est pas sans influence:

(8)  «(...) Isangrin amis, ce que doit,
Fait li rois, que Renart haez?
Par Dieu fous este que creez
Tel vilanie de Renart;

Se Dame Diex ait en moi part,
Je ne quit pas que ce feist
Qu’en nule guise requeist

Votre fame de mauvestié; (...)
— Sire, par foi, je le croi bien,
Fait li lous, gant le tesmoingniez.
— Or donques si ne poloingniez,
Mais de bon cuer li pardonez
Le mautalant qu’a lui avez.

— Sire, fait li lous, je /’otroi,

Je li pardoing en bone foi

Ici ileuc par devant vos:

Ja mes n’iere vers li irous,

4 Un résumé des hypothéses avancées par Marchello-Nizia dans 1985 a déja été effectué¢ par M.L. Ollier, dans
1984 et 1990 (21-23). On s’y reportera éventuellement, avec 1’appui, pourquoi pas, de Buridant 2000: 512-
513.



L’ATTRIBUTION IMPLICITE DU GENRE JUDICIAIRE... 51

Jusque I’ame ou cors me soit,
Einz voil que mes hons conpoinz soit.»

C’est sans aucun doute a contre cceur qu’lsangrin donne son assentiment a
I’admonestation du roi, et qu’il le solennise dans les formes (notamment a travers
I’expression se Dame Diex ait en moi part). Mais déja la premicre assertion qui suit le déni
énumératif de son interlocuteur est-clle mise sous réserve, et de surcroit déclarée sans
enthousiasme, ce qui confirme en partie sa dimension épilinguistique. Le locuteur concerné
ne dira pas et je le croi!, mais je le croi bien, tout en y mettant pour conclusion gant le
tesmoingniez, qui constitue en soi une restriction. D’autre part, aux assertions suivantes
d’Isangrin, ce n’est pas et je ['otroi (...) qui sera exprimé, mais je [ ‘otroi, je li pardoing en
bone foi, strictement contingentes, et d’autant plus soumises a condition qu’elles sont
aussitot circonstanciées par les déictiques ici, ileuc, et le SN devant vos, lesquels laissent
présumer que, dans d’autres circonstances contextuelles, ces mémes assertions n’auront
aucun effet>. Il s’agit donc d’une concession, qu’Isangrin conditionne d’ailleurs non sans
une certaine ironie. Ce dernier, en se mettant en retrait vis a vis de son dit, de sorte que le
fait de dire n’est plus pour lui vraiment égologique, mais contraint, dialogique, montre
combien ses assertions demeurent sous-tendues par les circonstances présentes, et
convenues en somme. C’est ce qui se passe aussi dans le Tiers Livre, quand Pantagruel, ne
désirant pas faire «office de juge», mais de «suppliant», se défend de trop accuser Bridoye
(Tiers Livre, XLIII, pages 293-294). Et dans le cas de Renart, le cotexte postérieur
confirmera d’ailleurs cette hypothése au plus tét, comme pour corriger une éventuelle
incompréhension du lecteur (voir 16307-16317).

Ce type de verbalisations spontanées concernent bien évidemment peu de locutions
verbales dans lesquelles serait intégré un rhématiseur ou un interpellatif, d’autant que les
collocations venant en appui comme se m’ait Dieu demeurent trés ordinaires, 1a ou les
locutions moins confirmées, telles que or — savoir, auront été représentées dans des
circonstances contextuelles plus marquées. Par ailleurs, ces collocations, généralement
oubliées pour des raisons notamment socio-culturelles, sont susceptibles de réapparaitre a tout
moment dans le parler d’aujourd’hui (qu’on se rappelle des a vrai dire, en vrai, je veux!, etc).
A ce sujet, on admettra que e, qui intervient dans cette locution verbale comme rhématiseur,
établit une jonction transphrastique (en général entre répliques) dans presque tous les cas, et
semble maximiser la donnée phraséologique en méme temps que la portée véridictoire et
assévérative du syntagme dans son entier. £t fonctionne dans le méme temps comme un
intensificateur de la collocation, laquelle est profondément impliquée dans le cotexte de
gauche, alors qu’elle est circonstanciée le plus souvent dans celui de droite. Car en effet, ce
type de locutions, trés sensibles a la circonstanciation cotextuelle, disposent d’une appropriété
plus significative dans le discours direct, tandis que I’invective ou la facherie n’est jamais loin:

(9) - Sire, fait Kahedins, je vous otroi bien ce que vous dites pour pais avoir tant seulement, car je
entent bien a vos paroles que a painnes vous acorderiés vous a moi de ce que je diroie. — £t de

5 Cf. Perret op. cit. (139), qui traite d’une localisation abstraite, alors que, d’autre part, «a cette mise en
rapport avec le locuteur doit étre ajoutée la notion d’acte d’énonciation. En effet, ici n’est pas seulement
«le lieu ou je suis», mais «le lieu ou je suis lorsque j’énonce le mot ici» (...)» (58).
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qui dont, fait Hestor, diriés vous qui est la plus bele dame du monde et li miudre cevaliers? Or
saciés tout chertainnement que, se vous dites verité, je m’acorderai tout maintenant a vous ne ja
ne vous contredirai de riens.

(Tristan en prose, 1, 92, 25-34)

I1 est évident que les deux interlocuteurs recherchent ici une voie de consensus. Ce qui
complique la situation d’interlocution, pour eux, tient en deux points principaux: d’une part,
il s’agit de verbaliser opportunément le consensus recherché, et si possible au plus tot;
d’autre part, il convient de connoter juridiquement cette verbalisation afin de lui donner des
contours définitifs, obligatoires et non discutables. Cela dit, rien n’empéche une contestation
de la formule d’otroi, comme c’est le cas dans Renart (not. XIII, 13502-13518).

Le déni demeure donc toujours possible, et la limite entre le consensus et le
contentieux, 1’assentiment ou la rupture, la faveur ou le litige, exige constamment d’étre
réaffirmée. D’autant que I’asserteur lui-méme s’attribue quelquefois la possibilité — et donc
le droit — de revenir sur ce qu’il a déclaré¢, pour peu qu’il ne ’ait pas suffisamment légitimé.
Quoi qu’il en soit, il est difficile de conclure sur un tel domaine de recherche, qui s’étend
des problématiques purement linguistiques du DR a des questions d’anthropologie sociale,
tout en réclamant un inventaire des variantes significatives des corpus d’ancien et de moyen
francais et, notamment, leur inscription (encore trés incompléte) dans la parémiologie. Mais
on ne disconviendra certainement pas que 1’action de connoter son dire (Cf. Lopez Mufioz
1997) fait bien partie intégrante de 1’activité socio-culturelle de discours en termes de
généricité. Suivant la maniére avec laquelle le sujet parlant aura d’aborder — et surtout
d’envisager — sa propre énonciation, il tichera momentanément d’événementialiser en tout
ou partie ce qu’il dit, de le dramatiser ou au contraire le dédramatiser. La judiciarisation du
DR représente donc un moment particulier de I’activité de discours. Celle-ci témoigne non
seulement d’une pratique culturelle avérée, mais aussi d’un état d’esprit général de I’homme
médiéval qui, peu a peu, substitue volontiers a I’invective et la menace grossiére une
formule procéduriére menant au consensus. En des temps ou la violence verbale et lesdites
incivilités se répandent si généralement, on attribuera facilement a cette problématique toute
sa contemporanéité, sans oublier bien sr que toute norme juridique révele, en soi, une
norme politique.
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Les discours rapportés dans le discours
néoromanesque: le cas de Nathalie Sarraute dans Le
Planétarium et Les Fruits d’or

Claire Stolz
Université de Paris-Sorbonne (Paris V), France

Le Nouveau Roman, par ses choix esthétiques fondamentaux est amené a créer de nouvelles
modalités de mise en ceuvre des discours rapportés; rencontre d’individus plutot qu’école
littéraire, il améne chacun de ses écrivains a traiter le probléme des discours rapportés d’une
maniére particuliére: intégration des DR dans une structure phrastique totalement nouvelle
chez Simon, roman dialogué et intrication des voix narratoriales chez Duras, disparition du
narrateur et des personnages chez Sarraute...

Nous nous arrétons sur le cas de Nathalie Sarraute, car elle adopte une position tres
paradoxale: une sorte de libre circulation des discours, mais discours rapportés par qui? En
effet, la disparition du narrateur, puis des personnages au sens traditionnel du terme, a partir
du Planétarium (1959) et des Fruits d’Or (1963) s’accompagne de la présence, persistante
et a priori contradictoire, de la parole rapportée!. L’écrivain construit des réponses
différentes d’un roman a 1’autre, mais qui ont en commun de donner plusieurs versions du
méme discours (ou de la méme pensée) rapporté a 1’aune du tropisme et de la sous-
conversation. Peu a peu on passe de la confrontation de points de vue individuels a la mise
en scéne des rumeurs publiques dans Les Fruits d’or.

A la base de I’aventure sarrautienne, il y a la conscience des tropismes, de leur
importance et la nécessité de trouver une poétique nouvelle pour partager cette expérience
inédite avec le lecteur; aussi nous montrerons d’abord comment se construit cette poétique
et comment les discours y tiennent une place nodale; puis nous tracerons 1’évolution des
discours rapportés du Planétarium aux Fruits d or, car ces deux romans marquent une étape
décisive dans 1’ccuvre de Sarraute, et nous montrerons la cohérence absolue entre le
traitement des discours et les nécessités de la poétique sarrautienne.

1. Construction de la poétique sarrautienne: tropismes et
disparition du narrateur et des personnages

L’objet de recherche de I’ceuvre littéraire de Nathalie Sarraute, ce sont bien sir «ces mouvements
intérieursy» qu’elle a appelés «tropismes» dés 1932, générés par I’intersubjectivité et par la labilité
des échanges entre les individus; ils sont définis dans la Préface de L’Ere du soupgon comme

1 A.S. Newman (1976: 33) note avec justesse que "dans ’univers des romans de Nathalie Sarraute presque

tout acte est un acte de parole”.
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"des mouvements indéfinissables, qui glissent trés rapidement aux limites de notre conscience;
ils sont a I’origine de nos gestes, de nos paroles, des sentiments que nous manifestons, que nous
croyons €éprouver et qu’il est possible de définir. Ils me paraissaient et me paraissent encore
constituer la source secréte de notre existence” (Sarraute 1964: 1553-1554).

Le but est de communiquer au lecteur ces tropismes pour lui faire "éprouver des sensations
analogues” (Sarraute 1964: 1554). Le monologue intérieur traditionnel est rejeté, bien insuffisant
pour exprimer ce qui est souvent sensation non verbalisée (Sarraute 1964: 1594).

Il faut donc donner & ressentir directement ces tropismes, qui constituent un
“innommé¢” (mais non indicible), selon le mot de F. Asso (1995: 254), pour créer chez le
lecteur une implication pathétique, de 1’ordre du thymique. Cette recherche impose une
rupture avec les formes antérieures de narration, voire avec toute forme jugée trop figée et
donc trop figeante, comme 1’a montré F. Asso qui fait de cette "écriture de 1’effraction” le
principe unificateur de 1’ceuvre. Il faut aussi “grossir” ces mouvements infimes, d’ou la
nécessité de “les faire se déployer dans la conscience du lecteur a la maniére d’un film au
ralenti.” (Sarraute 1964: 1554).

Pour répondre a ces exigences, Nathalie Sarraute adopte des solutions dont le nceud se
trouve dans les discours rapportés.

2. Les points-clés de la poétique de Sarraute: le nceud des
discours rapportés

Sur le plan énonciatif, le présent d’actualité permet de répondre a I’exigence d’immédiateté.

—  Sur le plan énonciativo-discursif, Sarraute supprime le narrateur a partir du
Planétarium, —ce qui ne signifie pas qu’elle supprime la narration— pour éviter cette
médiation narratoriale; un peu comme dans le monologue autonome joycien, qui 1’a
fortement influencée, ce sont les personnages qui, sans devenir narrateurs, prennent en
charge la narration. Elle emploie les formes du discours rapporté, — discours direct,
discours direct libre et discours indirect libre au présent.

—  Sur le plan discursif, les personnages individués disparaissent entre le Planétarium et
Les Fruits d’or: figures péles mais encore crédibles dans le premier roman, ils laissent
la place au roman a la mode qui devient "le héros” du livre selon le mot de Sarraute.
La suppression de plus en plus radicale des personnages correspond a un centrage
exclusif sur I’intersubjectivité dans une visée d’empathie du lecteur, puisqu’il s’agit de
provoquer chez lui aussi des tropismes. L’intersubjectivité a 1’origine des tropismes
aboutit a mettre en valeur les relations dialogales en développant le dialogique qui en
est le déclencheur le plus fréquent.

—  Sur le plan figural, Nathalie Sarraute utilise abondamment la comparaison et la
métaphore, chargées de transcrire ’innommé, le préverbal; mais cette utilisation,
particulierement dans les Fruits d’or, intervient aussi dans les formes de discours
rapportés, y compris en DD et en DDL. L’amplification polyphonique joue aussi un
réle important pour 1’effet de ralenti: c’est pourquoi on rencontre fréquemment le
méme propos répété exactement ou reformulé.
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Tous les éléments de cette poétique aboutissent aux discours rapportés et a leur
circulation, présentée de maniere de plus en plus épurée du Planétarium aux Fruits d or.

3. Evolution des discours rapportés du Planétarium aux Fruits d’Or
3.1. La disparition du narrateur

Cette disparition s’effectue avec Le Planétarium, qui s’ouvre sur une séquence qui
ressemble au début & un monologue autonome joycien, marqué comme discours grace au
discordanciel2 "Non” initial, confirmé comme tel grice aux points de suspension qui
traduisent une pensée en train de s’¢laborer, incompatible avec la présence d’un narrateur:

(1) Non vraiment, on aurait beau chercher, on ne pourrait rien a trouver a redire, c’est parfait...une
vraie surprise, une chance... une harmonie exquise, ce rideau de velours... (p. 341).

Mais I’interprétation en monologue a la premiére personne est mise en question au
bout de quelques lignes, par I’apparition de la troisiéme personne pour désigner le
personnage qu’on aurait pu supposer étre énonciateur et locuteur (au sens de Ducrot):

(2) Mais quel danger, quelle folie de choisir sur des échantillons, dire qu’il s’en est fallu d’un cheveu—
et comme c’est délicieux maintenant d’y repenser —qu’elle ne prenne le vert amande. (p. 341)

Le texte continue a se dérouler en donnant le sentiment d’un DIL au présent,
notamment du fait de sa fragmentation par les points de suspension, et du fait de la
récurrence de traits de la langue orale:

(3) ...du gott! il en est bien question, c’est la derniére chose dont il faut leur parler, ils sont
incapables de distinguer le beau du laid... (p. 345)

Certains passages se situent sur la frontiere indécise du DIL et du PDV interne, lieu propice
a ces pensées non verbalisées, et donc aux tropismes, comme I’a bien montré Alain Rabatel
(2001: 72-95)3 qui prend justement Sarraute comme exemple; I’extrait suivant montre ce
continuum, mais I’énoncé est tout de méme entrainé vers la sphere du discours rapporté du fait
du contexte, assez clairement attribu¢ a la tante Berthe, phénomene conforté par la présence du
démonstratif “cette”, certes a valeur cataphorique, mais aussi déictique* (je souligne le tropisme):

(4) On sonne...c’est a la porte de la cuisine...Le voyageur égaré dans le désert qui percoit une
lumieére, un bruit de pas éprouve cette joie mélée d’appréhension qui monte en elle tandis qu’elle
court, ouvre la porte... (p. 345)

L. Rosier 1999: 153: «Seront appelés discordanciels tous les mots ou locutions permettant d’attirer le dire du
narrateur (rapporteur) vers le dit du personnage (locuteur dont on rapporte les propos): ils confrontent le discours
citant au discours cité. Ces discordances vont toujours dans le sens d’une actualisation du discours cité.»

3 Il aborde assez longuement la question de la frontiére floue entre DIL et PDV p.86-92. Selon lui, “les criteres
linguistiques du PDV reposent essentiellement dans un ensemble de traits qui concernent les relations entre
un sujet focalisateur a 1’origine d’un procés de perception et un objet focalisé” (Rabatel 1998: 9); il rappelle
que "le PDV est assimilable a des pensées non verbalisées” (1998: 11).

4 Pour une discussion serrée du réle du démonstratif pour I’instauration du PDV interne ou du DIL, voir la

contribution de G. Kleiber et G. Vuillaume dans ces mémes actes.
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Le tropisme est plutdét du c6té du discours rapporté que du simple point de vue
interned: si I’on se référe en effet au travail d’A. Rabatel sur la construction textuelle du
point de vue, le point de vue interne est souvent embrayé essentiellement par un verbe de
perception et par la nomination du personnage foyer du point de vue®, tous éléments absents
ici; au contraire, 1’environnement contextuel est exclusivement de 1’ordre du discours
rapporté: DIL au présent dans tout le passage précédent, DD entre guillemets pour rapporter
la conversation de I’énonciatrice avec les ouvriers, puis & nouveau DIL. Le point de vue du
personnage est exprimé exclusivement par sa voix; le foyer de la focalisation, du tropisme
est aussi la source énonciative exclusive du texte, éliminant la médiation d’un quelconque
narrateur.

Donc, on peut interpréter globalement tout le passage comme du DIL au présent,
“forme (...) mixte, qui méle personne délocutive et présent de l’actualisation’, pour
reprendre les termes de Laurence Rosier (1999: 149); mais se pose alors un probléme
énonciatif: si le personnage désigné par “elle” est 1’énonciateur de tout le passage, qui en est
le locuteur? Tout le roman est conduit de cette fagon, sous la houlette de ce discours indirect
libre et non inséré dans le discours d’un narrateur; si bien que, I’on peut lire Le Planétarium
comme une suite de monologues autonomes du point de vue narratologique’, c¢’est-a-dire
non dépendants d’un narrateur, et indirects libres du point de vue énonciatif, ce qui fait
achopper sur la question du ou des locuteur(s) de ces DIL. La question peut se résoudre si
I’on reprend un schéma actantiel, que j’ai proposé pour modéliser la distanciation a
géométrie variable du DIL (Stolz 1999: 45), ou "tout se passe comme si le narrateur
rapportait au lecteur des propos qui lui ont été rapportés par les personnages eux-mémes,
d’ou les phénoménes de distanciation, de polyphonie, etc...” et si on 1’adapte a I’absence de
narrateur, en remplagant celui-ci par un narrataire: "On aurait donc non plus un narrateur,
mais un lecteur-narrataire dont le role esssentiel de coénonciateur serait pour ainsi dire
maximalisé, 1’écriture réalisant alors, dans sa confection méme, I’intersubjectivité qu’elle
veut mettre en scéne.” (Stolz 2003: 178-179)8. Ces monologues indirects pourraient bien
avoir pour locuteurs les personnages du roman, chacun prenant en charge ainsi le
monologue d’un autre personnage (Stolz 2003: 186).

Dans Les Fruits d’Or, on retrouve cette méme absence de narrateur, mais traitée
différemment; ainsi, de maniére significative, ¢’est un dialogue qui ouvre le roman. L’incipit
in medias res grace a un dialogue n’est pas novateur en soi; mais c’est la suite qui, comme

5 Méme si la distinction n’est pas toujours facile a faire, et si I’on peut parler d’un continuum, je n’inclus donc
pas le PDV dans les discours rapportés, bien qu’A. Rabatel (2001: 89) le définisse comme une “forme
spécifique de parole intérieure non verbalisée”: d’une part je vois mal ce que peut étre une parole (et non
plus une pensée) non verbalisée; d’autre part, le point de vue est clairement rattaché au mode narratif et non
a la voix. Pour le maintien de la distinction entre point de vue et discours rapporté, voir Jaubert 2000 et
Vivero Garcia 2004.

6 L’embrayage peut se faire, selon un marquage allant du plus explicite au moins explicite, “a) par un verbe de
perception et/ou de procés mental, b) par un nom exprimant par son sémantisme un procés de perception et/ou
un procés mental (...), ¢) par un verbe d’état ou de mouvement nécessitant des inférences sur ’activité de
perception et de pensée du personnage” (Rabatel 1998: 72).

7 Stolz 2003.

8 On trouve une schématisation assez similaire a propos du cadre interactionnel d’un autre passage du
Planétarium dans Roulet 2000.
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dans Le Planétarium, va surprendre par 1’absence de narrateur; en effet, le dialogue n’est pas
relayé ou commenté par un discours de narrateur, mais par la sous-conversation du second
personnage (nous I’appellerons B):

(5) Face contre terre au méme moment, extases, chceurs, bélements....merveilleux
synchronisme...ils sont étonnants....la main enfoncée dans 1’ouverture du veston sort... mais il
aurait fallu étre satisfait comme le médecin qui hésitait encore et qui voit surgir a point nommé
le petit bouton, la 1égere éruption, il aurait fallu se réjouir quand il a sorti cela de la poche
intérieure de son veston, la, tout contre son cceur, et I’a tendu, I’ceil gourmand, savourant
I’effet...Vous avez vu ¢a...ce Courbet... Admirable. Regardez... (p. 523)

Ce commentaire prend la forme d’un décrochement énonciatif nettement marqué
comme tel par [Dalinéa; il enchiasse du DDL (Vous avez vu g¢a...ce
Courbet...Admirable...Regardez) dont 1’énonciateur est I’admirateur de Courbet, parodié
par B. En revanche, il est difficile de dire quel est le statut exact du reste du paragraphe: DIL?
DDL? L’absence de marque de personne de I’interlocution ne permet pas de trancher; ce qui
parait siir, ¢’est qu’il s’agit de discours rapporté, du fait de la cohérence isotopique entre
"prosterné” (dans le dialogue qui précéde) et “face contre terre”; surtout, le cliché-stéréotype
d’expression "ils sont étonnants” (discordanciel énonciatif) colore 1I’ensemble en discours.

Mais que dire du segment “la main enfoncée dans ’ouverture du veston sort”?
L’expression paraphrase ’indication donnée par A "quand il a sorti cette carte postale”: il
s’agit d’une notation mémorielle, donnée par le présent comme un flash, et semblant
répondre de ce fait a la définition du PDV comme “pensées non verbalisées”, tandis que la
suite ressortit nettement a la parole intérieure du personnage. Sur le plan discursif, Sarraute
accentue donc le continuum entre discours intérieur, pensées verbalisées et pensées non
verbalisées (PDV interne).

Sur le plan énonciatif, I’absence de PDV du narrateur et de ses marques, la présence
au contraire constante de discordanciels marqueurs de discours (points de suspension,
présent d’énonciation, phrases nominales, notamment) réduisent la source de 1’énonciation
au PDV du personnage: unique source énonciative, bien que démultiplié en de nombreuses
instances, il ne peut donc produire que du discours, fit-ce pour la représentation des pensées
non verbalisées.

La parole des personnages est, dans Les Fruits d’Or, plus dialogique que dans Le
Planétarium,; aussi les séquences de dialogues en DD sont-elles beaucoup plus nombreuses?®
et beaucoup plus complexes, ce qui a demandé a 1’écrivain une plus grande dextérité dans
I’utilisation des marques de ce type de discours rapporté, tant pour en distinguer les
différents niveaux énonciatifs dans le cas d’enchassement, que pour signifier les différents
types de paroles ou pensées représentées, de la parole prononcée a voix haute au tropisme
le plus ténu. Dans le Planétarium, on ne trouve que des guillemets a la frangaise et des tirets
pour délimiter ces passages de conversations rapportées, présentées a travers le filtre d’une
conscience focalisatrice, source énonciative d’un discours citant en forme de monologue

9 A. S. Newman recense plus de discours directs (marqués par des tirets ou des guillemets) dans Le
Planétarium que dans les Fruits d’or, mais des dialogues (au sens d’échanges) plus nombreux dans ce
second roman (Newman 1976: 22-23).
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autonome indirect au présent: en voici un exemple, ou Alain, en conversation avec Maine,
sent la jalousie de son entourage:

(6) Mais les autres la-bas, pauvres petites brutes, ne comprennent pas... «Maine est trop bonne, trop
faible avec tous ces gens, ils en profitent, c¢’est révoltant...I1 faut la délivrer... Allons, moi je vais
y aller. — Ma chére Maine, vous savez qu’on vous attend, d’ailleurs on va fermer...Nous
sommes les derniers...— Oh mon Dieu, vous voyez, vous m’avez fait oublier le temps...» [...]
Et elle se retourne vers lui. Il sent posé sur son visage, appuyant sur ses yeux, pénétrant en lui
son regard d’ou ruisselle le regret, la nostalgie...Ils ont été surpris, encerclés, les étrangers, les
barbares les entourent, ils vont les séparer, elle serre sa main dans la sienne, elle retient un bref
instant sa main tandis qu’ils I’entrainent.... (p. 433)

Les guillemets marquent que la conversation est présentée a travers le filtre de la
conscience d’Alain, ce que confirme 1’embrayeur de point de vue constitué par le verbe de
perception “il sent” placé juste apres le dialogue.

Avec Les Fruits d’Or, Iintrication des discours directs se complexifie, ainsi que
I’organisation typographique, comme le montre cet exemple de 1’incipit de la 5¢ section, ou
Orthil est en train de parader dans une réception, en racontant une bonne histoire, dans la
quelle il cite son dialogue avec une dame:

(7)  «(7a)Des petits bouts de bois dans les oneilles, ho, ho, ho...voila, chére madame, de la grande
littérature. .. Des petits bouts de bois dans les oneilles...(7b)Ah cher et grand Jarry...Comment
est-ce qu’on vivrait, que serait-on devenu sans toi?... (7¢)Il fallait ’entendre, la brave dame,
elle était toute rouge, toutes ses plumes hérissées: (7d)” Mais monsieur, moi je trouve Les Fruits
d’Or factice...C’est trop littéraire...Ce n’est pas ¢a, la réalité....” (7e)Des petits bouts de bois
dans les oneilles...Voila la littéraature, ma petite madame, c’est ca, la réalité, comme vous
I’appelez...[....] (7Dl fallait la voir, c’était tordant: (7g)"Mais c’est si fabriqué....Les
sentiments, c’est tellement plus complexe... (7h)Il pépie... (7i)On nous a appris... A I’heure
actuelle, nous savons....” (7j)Qu’est-ce que vous savez donc, hein? [...] (7k)La pauvre était hors
d’elle: (71)" Ce que nous appelons la réalité aujourd’hui — c’est bien autre chose... Depuis un
demi-siécle, toutes ces découvertes... Nous n’en sommes plus la... C’est ce que j’explique
toyjours.... ” (7m)Ah madame... (7n)il hoche la téte d’un air faussement pensif et grave...
qu’est-ce donc que la réalité?» (p. 570-571).

Les signes typographiques utilis€s ici sont donc les guillemets a la frangaise («...») qui
encadrent les propos d’Orthil, les guillemets a 1’anglaise ("...") qui encadrent les propos de
la dame rapportés par Orthil. La ponctuation utilise aussi de maniére remarquable les points
de suspension et le tiret parenthétique.

L’extrait présente un empilement énonciatif complexe: on nous rapporte au DD (entre
guillemets a la frangaise) les propos d’un personnage, Orthil, qui raconte une conversation
qu’il a eue avec une dame; aussi le passage contient:

—  des énoncés qui relevent du temps de la narration d’Orthil et de son énonciation: 7c,
7f, 7k, discours citants commentant la conversation et introduisant les paroles de la
dame; ils sont en méme temps discours cités au DD: le récit d’Orthil est globalement
encadré par un couple de guillemets a la frangaise («...»)

— des énoncés qui relévent du temps du narré et qui ont pour énonciateur la dame,
discours directs rapportés par Orthil: ils sont encadrés par les guillemets anglais (7d)
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des énoncés qui relévent du temps du narré et qui ont pour énonciateur Orthil, discours
directs d’Orthil rapportés par lui-méme: ils ne sont pas signalés par la typographie ni
bornés par un verbe introducteur; c’est ’actualisation de discours (notamment
personnes de I’interlocution et apostrophes), qui les constituent formellement en DDL
(7a, 7e, 7j, Tm10)

a P’intérieur des propos d’Orthil rapportés par lui-méme, on trouve aussi une citation
de Jarry (7a) qui n’est pas non plus isolée par une ponctuation de discours rapporté
(DD)!1; TI’allusion, ici de type autonymique, manifeste une "non-coincidence du
discours a lui-méme, dans le jeu de I’extériorité discursive” (Authier 2000: 211) et est
éclaircie pour le lecteur oublieux de ses classiques par 1’apostrophe a Jarry (7b). On
trouve un autre phénomeéne autonymique avec “la réalité, comme vous I’appelez’(7¢),
dans laquelle 1’hétérogénéité énonciative réside cette fois dans la "non-coincidence
entre les interlocuteurs” (Authier 2000: 211)

deux énoncés provisoirement “anonymes” qui n’ont pas pour locuteur ou énonciateur
Orthil, et qui le décrivent (7h et 7n), énoncés axiologiquement orientés vers la péjoration
(métaphore animale dégradante de "pépier’, connotation péjorative de "faussement”),
cette orientation péjorative ayant une cible ambigué (la dame ridicule ou Orthil?)

Les points de suspension servent a marquer:

dans les énoncés de la dame, I’hésitation, 1’effort pour préciser sa pensée, et 1’émotion
d’une prise de parole polémique (7d), la troncation qui est faite de ses propos, réputés
vides (7i). En contre-marquage, le tiret parenthétique qui apparait une fois (71) se
charge d’une signification contraire: il est un bornage bien visible qui fait attendre une
révélation définitive..., espérance dégue par la platitude du propos.

dans les énoncés dont I’énonciateur est Orthil, ils marquent les respirations de son rire;
ils servent aussi a séparer les énoncés relevant du temps de la narration de ceux qui
relevent du temps du narré.

ils servent enfin a isoler les deux énoncés “anonymes”.

L’excipit de la section selon le principe d’"intellection différée” relevé par Anthony S.

Newman!2 donne les clés nécessaires a I’appréhension de 1’ensemble du passage précédent:

®)

Rires ravis. Nous aussi. Tout le monde suit. Quelle soirée...Ah ¢’était une chance, Orthil était a
son meilleur. L’esprit méme. Eblouissant. Si vous 1’aviez vu... (p. 572)

11 donne le point de vue adopté et la source énonciative du discours citant qui introduit

les guillemets autour du discours d’Orthil: il s’agit d’un auditeur intégré dans un groupe

d’admirateurs d’Orthil, suggéré par le "nous”. Les propos d’Orthil sont donc donnés a

\

10

11

L'utilisation de guillemets a la francaise avant le début de la premiére occurrence et a la fin de la derniere
occurrence signalées ici sont dues a ’enchassement du discours cité a I’intérieur d’un autre discours cité
(par un autre actant, voir infia) non guillemetté, dont le locuteur est Orthil.

Voir note précédente.

«La perception du lecteur est marquée par le fait que I’information concréte [touchant aux fonctions
désignative et déclarative] est différée» (Newman 1976: 62-63; cité par G. Henrot).
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entendre a travers cette conscience, qui nous donne aussi le nom du critique, que nous
ignorions jusqu’alors. C’est cette voix qui est responsable de 1’énonciation des deux énoncés
"anonymes”. Cette configuration énonciative est traduite par Sarraute grace a la mise a
distance des propos par les guillemets, contrairement a d’autres passages (comme 1’incipit
du roman) ou les propos rapportés sont introduits par des tirets, signalant, eux,
I’immédiateté de 1’énonciation dialoguée!3.

Par ailleurs, 1’excipit de cette section a une configuration énonciative complexe, entre
un présent immédiat qui appartient au temps du discours d’Orthill4 ("Nous aussi. Tout le
monde suit”) et un imparfait a coloration de DIL ("Ah c¢’était une chance, Orthil était a son
meilleur”), la distanciation énonciative de I’imparfait étant confirmée par 1’absence de point
d’exclamation dans un contexte de modalisation exclamative avec l’interjection "Ah”.
L’imparfait a sa double valeur distanciante: distanciation temporelle, confirmée par
I’hypothétique “si vous 1’aviez vu” et distanciation énonciative qui marque que le procés
n’appartient pas a I’univers de croyance de 1’énonciateur ironique.

L’excipit nous indique donc que la scéne du discours d’Orthil se payant la téte de la
dame est racontée dans une autre réunion a travers la voix d’un personnage ironique.

Ce passage est trés représentatif de la technique sarrautienne qui différe la mise au jour
de la structure énonciative, et qui remplace la narration du narrateur par une narration
testimoniale et tropismique d’un personnage. Le corollaire de cette construction, c’est la
multiplicit¢ des points de vue et des voix, qui évite tout figement narratorial et qui
finalement dissout la notion de personnage.

3.2. La disparition des personnages et les figures de métaphore
et d’amplification

Les personnages dans Le Planétarium constituent un personnel romanesque assez
traditionnel, avec des protagonistes bien situés les uns par rapport aux autres: Alain est le
personnage principal, 1’intrigue du roman tournant autour de son accomplissement
personnel d’écrivain.

Avec Les Fruits d’Or, les personnages deviennent foule; ils sont souvent anonymes ou
nomm¢és trop tard, au moment ou ils quittent la scéne; le seul qui aurait vocation a devenir
personnage par sa fréquente nomination, c’est Bréhier, ’auteur des Fruits d’Or, mais
justement, il n’apparait jamais, ne prend jamais la parole!> directement, comme les autres.

De manicére significative, contrairement a ce qui se passe dans Le Planétarium, nous
ne connaitrons jamais ’identité, ni méme les rapports exacts qui lient le couple dont le
dialogue ouvre le roman, ni I’admirateur de Courbet dont il parle et dont le roman adoptera
le point de vue et la voix quelques pages plus loin. Méme si le texte met en scene des

Genevieve Henrot (2000: 20-21) a mis en évidence les constantes et la précision du dispositif typographique
de DD: "Un premier coup d’ceil catalogue donc ces signes comme annongant 1’échange (—...), la citation
(«..»), la citation d’un échange («—..., —..., —...»), la citation d’une citation («"..."»)".

Celui-ci se terminait par: "Moi j’ai suivi, et comment!”

Orthil rapporte une parole de lui, donnée entre guillemets anglais “Je voulais que le lecteur créve de faim
devant ¢a”. (p. 571)
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critiques littéraires, des artistes comme Orthil, et toute une société cultivée, nous ne savons
rien des rapports personnels, intimes, qui lient ces gens. Aussi leur parole est-elle
désindividualisée, sans pour autant étre désincarnée, car les discours rapportés dans ce livre
fourmillent d’indications sur la qualité¢ vocale (Orthil pépie), et sur toute la proxémique:
ainsi en est-il de I’admirateur de Courbet vu par B, I’homme du dialogue initial:

(9) Une grosse téte aux yeux protubérants se balance, les lévres épaisses s’avancent...la voix baisse,
le respect I’écrase...Courbet!©. (p. 524)

La disparition des personnages se réalise aussi par une esthétique du fragment: le
roman se divise en 14 sections séparées par des astérisques; la plupart de ces sections sont
a leur tour subdivisées par des grands blancs entre certains paragraphes; les unités ainsi
délimitées sont encore partagées par des blancs moins importants, puis par les alinéas des
paragraphes. Cette disposition typographique accentue 1’impression de multiplicité des
discours et de dissolution des personnages, dont il ne reste que la dimension intersubjective.

La fragmentation du discours, la dissolution des individualités s’accompagnent de
I’invasion du lieu commun, comme on le voit dans les paroles ou pensées de 1’admirateur
de Courbet. Ainsi, le sujet d’énonciation se trouve-t-il porté par la doxa, par la vox populi,
par la rumeur grégaire. En effet, celle-ci, qui peut passer d’une admiration inconditionnelle
au mépris, voire a 1’oubli total du méme objet, est le moyen de rechercher une harmonie
intersubjective, harmonie rarement réalisée, mais vitale pour jeter un pont avec autrui, pour
éviter la douloureuse rupture de I’harmonie interpersonnelle:

(10) Le sol s’ouvre. Crevasse énorme. [...]...saisissez ce que je vous jette, cette corde que je vous
lance pour nous tirer, saisissez-la, je vous en supplie...juste encore un essai, vous verrez, faites-
nous confiance encore une fois...Dites-moi...avez-vous lu?...Qu’est-ce que vous en avez
pensé?” (p. 528).

La voix, délivrée de la référence, n’ayant plus pour carcan le personnel romanesque,
peut donner a voir la sensation tropismique par une énonciation de discours rapporté (direct,
direct libre ou indirect libre) qui dit le tropisme et le met directement sous les yeux grace a
la métaphore, ici de la crevasse; mais alors que la métaphore classique, flt-elle in absentia,
conserve implicitement une distance entre le comparé et le comparant, la forme du discours
rapporté présente pour ainsi dire en direct le préverbal, I’innommé. C’est donc la réalisation
parfaite de la figure de I’hypotypose!”.

La figure d’amplification joue aussi un grand réle, car le lieu commun est répétitif et,
comme 1’indique son nom, partagé; comme les métaphores, I’amplification sert a traduire la
perception, le tropisme; elle se coule dans le discours rapporté, particuliérement dans les DD
et dans les DDL, marqués comme des fragments par la présence d’énormes blancs entre les
alinéas qui permettent de mesurer 1’intensité du tropisme intersubjectif autant que la vacuité
des discours!3.

Peut-étre y a-il ici suggestion d’un jeu de mots «Courbet/courbé»?
A. S. Newman (1978: 28-33) méne une étude détaillée des “images du dire”; il note que I’emploi de ces
images double entre Le Planétarium et Les Fruits d’or.

18 Voir par exemple Sarraute 1963: 577.
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4. Conclusion

L’évolution du Planétarium aux Fruits d’or se traduit par une importance de plus en plus
grande du dialogisme et de ses enjeux: la technique du discours rapporté, de plus en plus
souvent direct ou direct libre nous jette au milieu des tropismes, de maniére de plus en plus
forte & mesure que les personnages disparaissent au profit des lieux communs. Les discours
rapportés deviennent chez Sarraute les vecteurs les plus purs des tropismes qu’ils ne se
bornent pas a décrire, mais qu’ils font vivre au lecteur de maniére immédiate — c’est
I’hypotypose — et comme grossis par un microscope grace a la fragmentation et aux
amplifications. Si notre parcours n’a cessé¢ de nous ramener aux discours rapportés, c’est
aussi sans doute parce qu’ils sont, avec les discours du narrateur, a la base méme de la notion
de roman, désignation générique a laquelle tient beaucoup Nathalie Sarraute, méme si elle
a aussi pratiqué le théatre; le roman permet en effet de jouer avec plus de subtilité¢ de la
parole réellement prononcée, réellement pensée et de la parole transposition de point de vue,
de sensation, de tropisme.

Références

Asso, F., 1995, Nathalie Sarraute, une écriture de [’effraction, Paris, PUF.

Authier, J., 2000, "Aux risques de ’allusion”, in P. Murat (éd.), L’ allusion dans la littérature, Paris,
PUPS, p. 209-235.

Henrot, G., 2000, L’usage de la forme, essai sur Les Fruits d’or, Padoue, Unipress, Biblioteca

francese.

Jaubert, A., 2000, "Discours rapporté, énonciation, point de vue. Le probléme du clivage”, Scolia, 13,
p. 83-97.

Newman, A. S., 1976, Une Poésie des discours, essai sur les romans de Nathalie Sarraute, Genéve,
Droz.

Rabatel, A., 1998, La construction textuelle du point de vue, Lausanne, Delachaux et Nietslé.

Rosier, L., 1999, Le Discours rapporté—Histoire, théories, pratiques, Paris - Bruxelles, Duculot.

Roulet, E., 2000, "L’organisation polyphonique d’une conversation et d’une sous-conversation de N.
Sarraute”, in Polyphonie-linguistique et littéraire 2, p. 1-18;
http://www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/Polyphonie II/poly2 EddyRoulet.htm

Sarraute, N., 1959, Le Planétarium, Paris, Gallimard, in (Euvres complétes, Gallimard, collection
"Bibliothéque de la Pléiade”, 1996.

Sarraute, N., 1963, Les Fruits d or, Paris, Gallimard, 1963, in Euvres complétes, Gallimard, collection
"Bibliothéque de la Pléiade”, 1996.

Sarraute, N., 1964, L’Ere du soupgon, Paris, Gallimard, 1964, in Euvres completes, Gallimard,
collection "Bibliothéque de la Pléiade”, 1996.

Stolz, C., 1999, Initiation a la stylistique, Paris, Ellipses-Marketing.

Stolz, C., 2003, " Polyphonie et phrase dans Le Planétarium”, in Fontvieille, A., & Ph. Wahl (éds.),
Nathalie Sarraute, du tropisme a la phrase, Lyon, PUL, p. 175-187.

Vivero Garcia, M.-D., 2004, "Discours, opinions et regards d’autrui. Repéres pour une approche
linguistique de la focalisation interne”, in Sudrez, M.P. et al. (eds), L autre et soi-méme. La
identited y la alterited en el ambito franceés y francofono, Madrid, Departemento de
Filologia Francesa de la Universidad Autonoma de Madrid, IMA Ibérica, p. 557-567.



65

4

Dans la jungle du discours rapporté, les empathiques
lianes du démonstratif...

Georges Kleiber et Marcel Vuillaume
Université Marc Bloch de Strasbourg, Université de Nice

Introduction

Le démonstratif a-t-il partie liée avec la fiction? Permet-il d’indiquer tel ou tel genre
discursif? De marquer tel ou tel type de discours et, notamment, d’embrayer sur le discours
rapporté? Toute tournée vers ses emplois indexicaux, la littérature sur les démonstratifs n’a
guere envisagé le démonstratif sous I’angle de son fonctionnement comme déclencheur, dans
le domaine de la fiction, de changements de registres discursifs. Le constat est en effet facile
a faire. Jusqu’a date assez récente, le démonstratif n’a pas grandement retenu 1’attention des
spécialistes de I’hétérogénéité discursive. Philippe (1998: 59) note a ce propos que
"bizarrement ni Banfield, ni Hewitt et Zubin (1995, 140-155) ne mettent le démonstratif sur
la liste des procédés qui permettent au lecteur de repérer le centre déictique du texte”.

Les choses ont bien changé ces derniéres années, puisque des recherches d’horizons
théoriques assez différents ont essayé de prouver que le démonstratif, par certains de ses
emplois, jouait un réle de premier plan dans la jungle des discours. Des travaux comme ceux
de Gary-Prieur et Noailly (1996), Gary-Prieur (1998 et a paraitre), Philippe (1998),
Apothéloz et Reichler-Béguelin (1999), De Mulder (1997 et 2001) et surtout Jonasson, 1998
a et b, 2000, 2001 et 2002) se sont en effet attachés a montrer que le démonstratif avait
polyphoniquement partie liée dans les changements de registres discursifs en ce qu’il était
un marqueur d’empathie particuliérement performant. La terminologie est, certes, flottante:
on parle de marqueur d’empathie!, de polyphonie, de subjectivité, d’indicateur de point de
vue ou de centre déictique? ou encore de sujet de conscience, d’indice de discours indirect
libre ou de pensées rapportées, de pensée indexicale, etc., mais cette diversité trouve un abri
unificateur sous le large chapeau de la Deixis am Phantasma de Biihler (1934) invoquée par
quasiment tous les commentateurs. Les analyses peuvent aussi, ponctuellement, diverger. 11
n’en reste pas moins que tous ces travaux placent résolument le démonstratif dans la
problématique du discours rapporté (discours indirect libre et pensée représentée) et plus
généralement dans celle du point de vue et de I’hétérogénéité polyphonique:

«L’empathie, c’est I’identification [...], a un degré variable (qui va de 0 a 1, avec la personne qui participe
aux événements [que décrit la phrase]» (Kuno et Kaburaki, 1977: 628, cité par Philippe, 1998: 60).

2 Voir Zubin et Hewitt (1995) et Jonasson (1998 a, 2000, 2001 et 2002). Le centre déictique est I’instance,
I’Origo de Biihler, a partir de laquelle se calculent les référents des expressions déictiques. Dans la situation
de communication standard, il s’agit du locuteur. Dans un texte a la troisiéme personne, il peut s’agir d’un
des personnages. Des fluctuations sont toutefois perceptibles: le centre déictique de Jonasson n’est plus tout
a fait celui de Zubin et Hewitt (1995) qui insistent surtout sur le contenu de ce qui est pergu et qui
correspond pour I’essentiel aux quatre composants: when, where, who et what. Voir Kleiber (a paraitre d).
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"Les SN démonstratifs jouent un role bien important en frangais dans le placement du centre
déictique et 1’établissement d’un point de vue en frangais” (Jonasson (2002: 119).

"It is finally the demonstrative NP itself which represents the unique trace of polyphony or
heterogeneity of viewpoint, i.e . the only marker of subjectivity” (Apothéloz et Reichler-
Béguelin, 1999: 376).

“(...) les démonstratifs [sont] souvent des indices de la polyphonie en ceuvre dans un texte; ils
permettent par exemple souvent de repérer un passage de style indirect libre ou de discours
intérieur” (Gary-Prieur, a paraitre).

"Parmi tous les marquages [...] le démonstratif est un marqueur empathique particuliérement
puissant” (Philippe, 1998: 60).

Cette nouvelle dimension du démonstratif suscite de nombreuses questions, dans la
mesure ou 1’évocation de 1I’emploi sert bien souvent de talisman explicatif qui dispense
d’une réelle explication et clot ainsi D’analyse. Aussi le premier objectif de notre
communication sera de voir de plus prés ce que recouvre exactement cette approche
polyphonique des démonstratifs: quand, ou, comment et pourquoi surgissent ces
démonstratifs de subjectivité, marqueurs d’un déplacement de point de vue? Apres avoir mis
en relief les tenants et les aboutissants de 1’affaire, nous essaierons, dans une deuxiéme
partie, de montrer, en prenant en compte essentiellement les emplois dits de perception, qu’il
n’y a pas lieu de promouvoir un "nouveau” type d’emplois de démonstratif ou celui-ci
exercerait un role de marqueur de polyphonie, d’empathie, de changement de point de vue,
etc.: le démonstratif n’a pas ce pouvoir empathique, ce pouvoir de déplacer par lui-méme le
centre déictique, de marquer le passage au style indirect que lui reconnait une bonne partie
des spécialistes. Cette mise au point sur les emplois de démonstratif analysés, débouchera,
on le verra chemin faisant, sur une meilleure compréhension du fonctionnement des
registres discursifs fictionnels en général.

1. Les démonstratifs comme marqueurs de changement de centre
déictique

1.1. Des démonstratifs insolites ou insolents

Méme si sur tel ou tel emploi, des divergences peuvent apparaitre, il se dégage un consensus
assez stable pour y voir essentiellement des démonstratifs problématiques, qualifiés
d’insolites par Gary-Prieur et Noailly (1996) ou méme d’insolents par Bénard (1998). C’est-
a-dire des démonstratifs récalcitrants, qui apparaissent a priori déplacés en ce qu’ils ne se
laissent ranger ni dans la classe des emplois anaphoriques, ni dans celle des emplois
“situationnels” ou exophoriques standard. Autrement dit, il s’agit, au départ3, principalement
d’emplois de premiére mention, puisque ce ne sont pas de “dociles™ anaphoriques
référentiels comme le sont une bonne partie des démonstratifs d’un texte. Mais des

3 On s’apergoit qu’une fois reconnus et analysés ils ont tendance a s’étendre également aux emplois de
deuxiéme mention (voir Jonasson, 1998 a, 2000, 2001 et 2002 et Apothéloz et Reichler-Béguelin, 1999).
C’est accepter avec Jonasson qu’il y a des démonstratifs hybrides, a la fois empathiques, parce qu’ils
marquent le point de vue subjectif d’un des personnages, de point de vue, et anaphoriques, parce que leur
référent a déja été introduit dans le texte.

4 Par dociles, nous n’entendons évidemment pas signifier qu’il n’y a rien a dire a leur sujet. Pour ces
démonstratifs aussi, le proverbe I/ n’est pire eau que I’eau qui dort garde toute sa valeur.
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démonstratifs de premicre mention bien particuliers, puisqu’ils ne se laissent pas non plus
ramener a la situation d’énonciation immédiate comme le font les emplois exophoriques
standard des démonstratifs. Etant sans antécédent et privé de référent situationnel, ils sont
en quelque sorte référentiellement “orphelins” pour le lecteur.

La preuve en est que, dans beaucoup de cas’, plutét qu’'un démonstratif, le lecteur
attendrait soit un déterminant indéfini ou partitif, marqueur de la non familiarité, soit, en site
d’anaphore indirecte (ou associative® pour aller plus vite), un article défini ou un adjectif
possessif. L’exemple (1), cité par Philippe (1998: 57) illustre le premier cas avec le SN
démonstratif ce tas de mousseline blanche, I’exemple (2), cité par Gary-Prieur et Noailly
(1996: 113), le second avec, dans le site associatif gare—> quai, la description démonstrative
ce quai. L’exemple (3), également cité par Gary-Prieur et Noailly (1996: 112), présente les
deux possibilités, le SN démonstratif cette maison relevant du premier cas, alors que ce
perron trenvoie au second. Dans les trois exemples, les démonstratifs en question
apparaissent référentiellement out of the blue.:

(1) Tchen tenterait-il de lever la moustiquaire? Frapperait-il au travers? L’angoisse lui tordait
I’estomac; il connaissait sa propre fermeté, mais il n’était capable en cet instant que d’y songer
avec hébétude, fasciné par ce tas de mousseline blanche qui tombait du plafond sur un corps
moins visible qu’une ombre ... (André Malraux, La condition humaine).

(1) Tchen tenterait-il de lever la moustiquaire? Frapperait-il au travers? L’angoisse lui tordait
I’estomac; il connaissait sa propre fermeté, mais il n’était capable en cet instant que d’y songer
avec hébétude, fasciné par un tas de mousseline blanche qui tombait du plafond sur un corps
moins visible qu’une ombre ...

(2) Deés que j’eus compris qu’il était cinq heures, je rejetai le livre au milieu des autres et je sautai
dans un taxi qui me conduisit a la gare Saint-Lazare.

Je me suis promené une vingtaine de minutes sur ce quai et puis je les ai vus (Sartre, La Nausée,
194)

(2°) Des que j’eus compris qu’il était cinq heures, je rejetai le livre au milieu des autres et je sautai
dans un taxi qui me conduisit a la gare Saint-Lazare.

Je me suis promené une vingtaine de minutes sur /e quai et puis je les ai vus

(3) Elle revoit cette maison a travers les tilleuls épais. C’est ce qu’il y avait de plus stable qui
arrivait a la surface: ce perron de pierre large qui se continuait dans la terre (Saint-Exupéry,
Courrier Sud, 171)

(3’) Elle revoit une maison a travers les tilleuls épais. C’est ce qu’il y avait de plus stable qui arrivait
a la surface: /e perron de pierre large qui se continuait dans la terre.

1.2. Trois types de contextes

Ces démonstratifs insolites se manifestent essentiellement dans trois types de contextes, non
exclusifs les uns des autres: les emplois de perception ou emplois observationnels (De
Mulder, 2001), les emplois remémoratifs et les emplois de discours indirect libre.

Les emplois observationnels sont le plus souvent soulignés par des verbes de
perception, visuelle comme dans (4) ou auditive comme dans (5):

Le remplacement par I’indéfini ou I’article défini n’est en effet pas toujours possible.
6 On rappellera que toutes les anaphores indirectes ne sont pas des anaphores associatives (Kleiber, 2001).
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(4) 1l restait 1a, bras ballants, au centre de I’espace, observant fixement a ses pieds cette nappe de
poussiére grise qui masquait les dalles... (Pierre Magnan, La maison assassinée, p. 46, cité par
Jonasson, 1998a: 62)

(5) Quoiqu’il vit clair en les hommes, il ne savait pas, pour autant, se défendre contre leurs
entreprises, c’est pourquoi il écoutait avec un sourire d’ange Ce notaire qui I’emberlificotait
dans des comptes d’hommes de loi. (Pierre Magnan, La maison assassinée, p. 30, cité par
Jonasson, 2002: 115).

Dans de tels exemples, le démonstratif est analysé comme servant a indiquer que le
point de vue n’est plus celui, objectif, du narrateur, mais celui du personnage-percepteur lui-
méme. Il signale ici, comme le souligne De Mulder (2001: 119), "qu’il faut insérer le
référent dans ’univers de conscience de personnages du texte, qui fonctionnent en effet
comme centre déictique”.

En contexte remémoratif’, proche de celui de perception par son c6té de re-vision,
ainsi que le souligne le revoit de (7), déja cité sous (3) ci-dessus, le démonstratif indique
comme précédemment 1’accés a la conscience de celui qui se souvient, le référent étant saisi
dans I'univers mémoriel de ce personnage et non pas selon le point de vue, plus neutre ou
objectif, de I’auteur, si celui-ci, bien entendu, est distinct de celui qui se souvient:

(6) Elle se souvenait alors, quand la pluie arrivait a Vacoas, elle le savait longtemps avant. Tout
devenait si obscur, il y avait un nuage sombre sur la terre et sur les champs de canne jusqu’aux
pointes des montagnes. Il y avait ce froid dans son corps, ce long frisson. (Le Clézio, Printemps
et autres saisons, 192, cité par Charolles, 2002: 132-133).

(7)  Elle revoit cette maison a travers les tilleuls épais. C’est ce qu’il y avait de plus stable qui
arrivait a la surface: ce perron de pierre large qui se continuait dans la terre. (Saint-Exupéry,
Courrier Sud, 171)

Dans ces emplois mémoriels, “le narrateur ou un personnage se rappelle un événement
dont les ingrédients désignés a I’aide d’un démonstratif, deviennent tout a coup plus
proches, comme s’il les voyait ou ressentait et comme s’il invitait le lecteur a partager cette
expérience” (Charolles, 2002: 132).

Pouvant marquer qu’il s’agit de la "perception” et du souvenir d’un personnage, il est
tout a fait naturel que les démonstratifs puissent de fagon plus générale indiquer qu’il s’agit
des pensées de ce personnage. Dans ce cas, comme le notent Gary-Prieur et Noailly (1996:
119) a propos de (9), ils "signalent un discours indirect, ou, plus largement, I’inscription de
I’énoncé dans I'univers d’un personnage”:

(8) Il examine une derniére fois sa future récolte avant de rentrer au village. Vendu un bon prix, ce
coton devrait lui permettre d’acheter le mil qui manquera (Presse, cité par Apothéloz et
Reichler-Béguelin, 1999: 375)

(9) Bernis n’a plus que des pensées rudimentaires, les pensées qui dirigent 1’action: sortir de ce
cirque de montagnes ou la tornade descendante le plonge, ou la pluie en rafales est si drue qu’il
fait noir, sauter ce mur, gagner la mer. (Saint-Exupéry, Courrier Sud, cité par Gary-Prieur et
Noailly,1996: 11 8).

7 Pour les démonstratifs mémoriels génériques voir Kleiber (a paraitre b).
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Ces trois sites d’apparition, nullement exclusifs les uns des autres, rappelons-le, ne
permettent pas de regrouper tous les démonstratifs “problématiques”. Il n’est pas toujours
possible de décider si un démonstratif de premiére mention est un démonstratif
observationnel, remémoratif ou de discours indirect libre. Cela est particuliérement net avec
les démonstratifs dits d’ouverture de roman (Philippe, 1998, Gary-Prieur, a paraitre),
comme le montrent les SN démonstratifs ce cheval de (10), ce labyrinthe et ce chemisier de
(11) dont I’origine ne peut étre que conjecturale:

(10) 11 leur avait semblé a tous les trois que c’était une bonne idée d’acheter ce cheval. (Premiére
phrase de Un barrage contre le Pacifique, Marguerite Duras)

(11) Elle n’en peut plus, Aline, d’avoir trotté¢ dans ce labyrinthe, talonnettes claquant sur les dalles,
manteau entrouvert sur ce chemisier rouge, trop vif au gout de Louis et justement choisi pour la
conciliation (Hervé Bazin, Madame Ex, Le Seuil, cité par Philippe, 199!: 57)

Leur statut n’en est pas moins identique a celui des démonstratifs observationnels,
remémoratifs et de discours indirect: ce sont des marqueurs empathiques, de subjectivités,
qui indiquent un acces a un univers de conscience qui n’est pas celui du narrateur, mais d’un
des personnages. "La premiére fonction du démonstratif d’ouverture, note ainsi Philippe
(1998: 59), c’est [...] de participer au calcul du centre déictique (instance dont relévent les
marques subjectives dans un texte a la troisiéme personne”. Et il analyse (11) en soulignant
que "le démonstratif fait partie d’un ensemble d’indices de subjectivité qui contribuent a
désigner le personnage nommé Aline comme centre déictique de ce début de récit:
dislocation droite, verbe de sensation, adverbes évaluatifs (ne...plus, justement)
métaphore...” (1998: 59).

1.3. Origine de tels emplois

La question qui se pose tout naturellement aux promoteurs de ces démonstratifs
empathiques ou de subjectivité est celle de ’origine de tels emplois. Comment se fait-il que
le démonstratif ait ce pouvoir empathique, cette capacité a déplacer le centre déictique ou
d’indiquer polyphoniquement le passage au discours indirect libre?

La réponse reste bien souvent allusive. C’est Jonasson® (1998, 2000, 2001 et 2002) qui
propose 1’explication la plus cohérente. Elle tient a la combinaison de trois facteurs: une vue
théorique sur la narration, une approche biihlerienne de la deixis et une conception du
démonstratif.

1.3.1. Le facteur narratif

On ne s’étendra pas sur le premier facteur: 1’idée, dans la lignée des travaux de Banfield
(1982), Genette (1972), Chafe (1994), Zubin et Hewitt (1995), Jahn (1996), etc., est qu’un
événement peut étre présenté selon deux perspectives ou centres déictiques: celle, dite

«Un GN démonstratif simple en premiére mention, dans un texte, permet donc d’introduire un référent qui
est présenté selon un point de vue subjectif» (Gary-Prieur, a paraitre).

Soulignons que Gary-Prieur et Noailly (1996) et Gary-Prieur (a paraitre) n’éludent pas non plus la question.
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objective, du narrateur omniscient, mais aussi selon le point de vue, dit subjectif cette fois-
ci, d’un des personnages du récit. L’origine du point de vue ou de la perspective focalisante
ou encore du centre déictique peut ainsi étre celle du narrateur, comme celle d’un des
protagonistes. Donnons la parole a Jonasson (2002: 107):

Si, dans I’'usage d’une conversation ordinaire, la référence de ces termes (= les termes déictiques
en général) est résolue a partir du &ic et nunc de la situation de leur énonciation, que le linguiste
allemand Karl Biihler (1934) appelait Origo et qu’on peut aussi appeler centre déictique, I’un
des traits les plus typiques du discours narratif est le déplacement de ce point de référence. En
effet, le déplacement et la mobilité du centre déictique permet a un auteur d’établir différents
points de vue ou différentes perspectives, créant ainsi la polyphonie si caractéristique des textes
fictifs narratifs. Le centre déictique n’est alors plus le lieu et le moment ou 1’auteur écrit ou ceux
ou le destinataire est en train de lire, mais se trouve déplacé a I’intérieur de I’histoire racontée.
En déplagant ainsi le centre déictique, 1’auteur peut adopter, soit le point de vue subjectif d’un
des personnages fictifs, soit celui, subjectif ou objectif, d’un narrateur plus ou moins présent ou
anonyme dans le récit. En adoptant la perspective d’un personnage fictif, il nous met dans la
peau de celui-ci et nous fait vivre les événements de I’histoire comme si nous y prenions part
réellement.

Une telle conception suppose, bien entendu, une théorie du changement de perspective
ou de centre déictique (cf. la Deixis Shift Theory de Zubin et Hewitt, 1995). Il faut un
modéle onomasiologique de fonctionnement déictique qui ouvre la voie a une deixis fictive,
narrative, qui ne soit plus seulement celle qui prévaut dans la situation d’énonciation
immédiate standard et il faut, en plus, disposer d’expressions et de constructions qui
marquent qu’il y a un tel déplacement de deixis ou de centre déictique, que 1’on passe
polyphoniquement au point de vue d’un des protagonistes et qu’il y a en somme changement
d’univers ou de sujet de conscience.

1.3.2. La deixis am Phantasma

La premiére condition, celle d’un modéle déictique onomasiologique autorisant une deixis
non ‘réelle”, se trouve satisfaite par 1’invocation, chez tous les commentateurs, du modéle
déictique triadique de Biihler (1934, traduction partielle, 1982) avec sa fameuse et salutaire
Deixis am Phantasma: "Faced with some ability in the domain of so-called immediate
retention, the psychologist will look for similar habilities in the domain of no longer
immediate, but mediate retention, that is in the domain of grown-up memories and of the
constructive imagination. (...) Let us call this third mode of pointing deixis at phantasma”
(Btihler, 1982: 21). Le mode déictique standard, le “normal” en quelque sorte, est la
demonstratio ad oculos, le pointage sur un objet de la situation d’énonciation. Les deux
autres modes de pointage déictique sont dérivés du premier. L’anaphore est un pointage sur
des places dans le discours, alors que la Deixis am Phantasma est une deixis dont le pointage
s’effectue dans des espaces ou domaines mentaux. Elle fonctionne avec 1’aide de la “vue et
de I’oreille mentales” (geistigen Auges und Ohres) rendant possible un déplacement “dans le
domaine du remémorable absent et méme dans le domaine de I’'imagination” (ins Reich des
abwesend Erinnerbaren oder gar ins Reich der Phantasie) (Biihler, 1934: 124). Cette Deixis
am Phantasma, on le voit, est la bienvenue pour plusieurs raisons. Tout d’abord, elle met en
relief deux volets “phantasmatiques” possibles: la mémoire et la fiction. Elle sert ensuite de
caution théorique commode a toute analyse en termes de changement de centre déictique
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(Kleiber, a paraitre c et d) et permet, nous ’avions déja souligné ci-dessus, de regrouper tous
les emplois problématiques du démonstratif. Cette derniére remarque rappelle que la
seconde condition qui préside a 1’hypothése du déplacement ou du changement de
perspective ou d’univers/sujet de conscience est l’existence d’expressions et de
constructions signalant un tel changement.

1.3.3. Le sens du démonstratif

C’est 1a qu’intervient le troisieme facteur, le mode de fonctionnement référentiel du
démonstratif lui-méme. Pour beaucoup de spécialistes, ce qui caractérise le démonstratif,
c’est qu’il ne peut s’employer qu’en présence de 1’objet (Ducrot, 1972): le démonstratif,
comme le souligne Jonasson (2002: 112) “indique toujours que le référent du SN qu’il
introduit est présent, d’une maniére ou d’une autre, dans la situation de son énonciation”.
Pour d’autres spécialistes, et ils sont nombreux aussil0, c’est plutdt la piste foken-réflexive
qu’il faut suivre: le démonstratif exige que le référent soit identifié par le truchement
d’¢éléments du contexte d’énonciation.

1.3.4. Une réponse

La combinaison des trois facteurs exposés fournit une explication qui semble cohérente a la
question Comment le démonstratif peut-il marquer ['empathie, la subjectivité, le
déplacement de point de vue, etc.? La Deixis am Phantasma permet d’expliquer pourquoi
une expression déictique peut malgré tout étre utilisée dans une situation ou le référent n’est
pas accessible, c’est-a-dire ne se trouve ni dans une situation du type anaphorique ni dans
une situation de perception immédiate (ad oculos). La théorie de la narration fournit un
centre déictique ou un univers de conscience pour lequel I’objet de référence est présent
comme il I’est pour les participants a la situation de communication standard. Et si le
démonstratif peut effectivement marquer qu’il s’agit d’une telle situation, ¢’est parce qu’il
exige soit la présence du référent, soit la construction d’un nouveau contexte.

La premiére branche de I’alternative releve de la these présencielle, la seconde d’une
analyse foken-réflexive. Dans le premier cas, le démonstratif peut signaler a lui tout seul le
changement de point de vue ou de centre déictique parce qu’imposant la présence du
référent, puisqu’il ne peut étre utilisé qu’en sa présence, il nous oblige a trouver un sujet de
conscience qui lui est en présence de 1’objet , qui pergoit ou pense a 1’objet comme dans une
situation d’énonciation immédiate standard. Il peut donc marquer lui-méme le changement
polyphonique par I’obligation de présence du référent dénoté.

La seconde branche de 1’alternative, a savoir la thése de la foken-réflexivité, ne se
préte pas aussi manifestement & une telle exploitation. L’entreprise n’est toutefois pas
impossible, comme le prouve I’explication tentée par De Mulder (2001). De Mulder propose
une solution qui fait du démonstratif I’élément qui, imposant une identification foken-
réflexive, oblige le lecteur a changer de contexte, en I’occurrence d’univers de conscience.
Voici comment: “Le démonstratif étant roken-réflexif, le référent est identifi¢ par le
truchement d’éléments du contexte d’énonciation. Par conséquent, le démonstratif exige la

10 Piste que les deux auteurs de cet article ont suivie depuis longtemps.
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construction d’un nouveau contexte, en 1’occurrence 1’univers de conscience d’un des
personnages du texte, et marque, par contrecoup, une rupture avec le contexte en cours, déja
manifeste” (De Mulder, 2001: 119).

Il reste que la premiére analyse, qui repose sur 1’exigence de présence du référent,
parait a priori plus satisfaisante, parce qu’elle trouve une caution supplémentaire dans la
comparaison entre les exemples observationnels situationnels, que I’on peut rencontrer dans
le discours direct des séquences dialoguées d’une narration, et les emplois observationnels
narratifs, ou I’auteur met en scéne un personnage-"percepteur”. Si I’on compare, comme le
fait Jonasson (1998: 62), les exemples (12) et (4) repris ici sous (13):

(12) Regarde bien cette table: c’est du noyer [...] Eh bien, regarde! Tu vois ce trou? Tu vois ces
taches noires autour du trou comme du vin renversé? (Pierre Magnan, La maison assassinée, p.

44)

(13) 1l restait 1a, bras ballants, au centre de 1’espace, observant fixement a ses pieds cette nappe de
poussiere grise qui masquait les dalles. (Pierre Magnan, La maison assassinée, p. 46)

il est tentant de voir dans I’emploi de (13) le correspondant “narratif” de 1’emploi
situationnel ou déictique de (12). Et donc également, si I’on postule que le centre déictique
de (12) est représenté par le locuteur-percepteur (et 1’interlocuteur), de penser au
personnage-percepteur comme ¢étant le centre déictique du démonstratif de (13). C’est
I’analyse faite par Jonasson (1998: 62): "Les deux exemples [...] semblent bien impliquer
une relation avec un centre déictique. Dans (12), ce sont les deux interlocuteurs qui
fournissent ce centre et dans (13), le texte précédant le démonstratif indique par le verbe
observant fixement que la perspective est celle de i/, c’est-a-dire le protagoniste”.

1.4. Effets de sens

Cette analyse "présencielle” conduit a assigner a ce type de démonstratifs un effet de réalité
en plus de I’effet d’empathie ou de subjectivité. Ces deux effets leur sont en effet
généralement reconnus. Le premier découle directement de la thése méme du déplacement
de centre déictique:

En adoptant la perspective d’un personnage fictif, il (= I’auteur) nous met dans la peau de celui-
ci et nous fait vivre les événements de I’histoire comme si nous y prenions part réellement
(Jonasson, 2002:107).

On a "I’"impression d’avoir un acces immédiat a 1’état cognitif dans lequel se trouve un tiers, que
ce dernier soit I’énonciateur ou un personnage explicitement évoqué” (Apothéloz, 1995: 36, cité
par Jonasson, 1998: 62).

Le second est 1ié plus particuliérement la conception “présencielle” du démonstratif.
Les démonstratifs de point de vue ont pour effet de rendre les référents en quelque sorte
"présents”: Apothéloz et Reichler-Béguelin (1999: 384) parlent a ce propos d’effet de réel
(simulation-of-reality effect). Pour Ducrot (1972: 245), lorsque le démonstratif "est employé
hors de toute démonstration proprement dite (...) le locuteur (...) fait comme s’il était en
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présence de ’objet, ou comme si cet objet avait déja été constitué dans le discours
antérieur!!: il s’agit, pour ainsi dire, d’une démonstration simulée, d’un pseudo-référence”.
Un tel emploi produit ainsi un effet de réalité: "le démonstratif n’étant a sa place que si
I’objet est la, 1’utilisation du démonstratif permet de donner I’impression que 1’objet est
effectivement 13" ( Ducrot, 1972: 245). Le démonstratif du SN cette nappe de poussiere
grise qui masquait les dalles de (13) a ainsi pour effet, selon Jonasson (2001: 78), de rendre
"I’impression de la présence concrete de cet objet” plus forte que dans la version suédoise
qui recourt a I’article défini: “en lisant le texte francais de (13), souligne-t-elle (2001: 78),
(...) nous voyons des yeux du protagoniste les traces et la poussiére avec une plus grande
intensité qu’en lisant le texte suédois”.

Ainsi parée, la mariée est beaucoup trop belle, et théoriquement et empiriquement!2,
On pourrait le montrer de différentes facons. Nous ne choisirons qu’une voie, celle des
exemples, parce que la meilleure facon de mettre au jour I’inadéquation de la thése des
démonstratifs indicateurs de déplacement de centre déictique ou de marquage d’empathie
est encore celle qui consiste a montrer que les exemples, et au premier chef ceux mémes qui
sont invoqués pour en prouver la pertinence et la fécondité, ne correspondent pas a la
description et a I’analyse qu’en donnent les promoteurs de la théorie des démonstratifs de
perspective.

2. En allant voir de plus pres...
2.1. Emplois observationnels

Nous commencerons par les emplois observationnels, qui constituent, pour K. Jonasson
(1998: 62), comme nous I’avons vu avec I’exemple prototypique (13) rapproché de (12), une
variante des emplois situationnels:

(13) Il restait 1a, les bras ballants, au centre de I’espace, observant fixement a ses pieds cette nappe
de poussiére grise qui masquait les dalles.

Ici, le narrateur se mettrait, avec son lecteur, dans la peau d’un des personnages et nous
donnerait ainsi “I’impression d’avoir un accés immédiat a 1’état cognitif dans lequel se
trouve un tiers [...]". Ce tiers deviendrait le centre déictique, et les démonstratifs auraient
donc une vertu “empathique”.

La premicre difficulté soulevée par cette interprétation, c’est que, lorsqu’on percoit,
par exemple visuellement, un objet, on ne se dit pas qu’on voit qu’il y a un objet, mais
seulement qu il y a un objet!3. 1l faut des raisons particuliéres pour qu’on ait conscience de
I’acte de perception lui-méme. Il s’ensuit que les constructions (en troisiéme personne) du
type x écoutait/voyait/observait/entendait + ce N sont, en tant que telles, prises en charge

On notera que cette précision concerne le versant anaphorique et non plus seulement les correspondants
perceptuels situationnels.

Tous les emplois du démonstratif ne sont pas encore décrits. Voir a cet égard Kleiber (1998 et a paraitre a).

Sur la distinction conscience réflexive/conscience non-réflexive, voir Banfield (1979: 24). et Russell (1969:
60 et sq).
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par le narrateur et ne peuvent pas s’interpréter comme des fragments de DIL. La preuve en
est que I’interpolation d’une incise comme pensait-il, se disait-il, ... est impossible:

(13a) Il restait 13, bras ballants, au centre de ’espace, observant fixement a ses pieds, * se disait-il,
cette nappe de poussiére grise...

Dans le méme ordre d’idées, on observera que le verbe de perception peut
parfaitement étre mis au passé simple, qui est incompatible avec le DIL:

(13b) Il restait 1a, bras ballants, au centre de 1’espace, et observa fixement a ses pieds cette nappe de
poussiére grise...

La phrase dans laquelle figure le SNdém n’est donc pas subordonnée a la perspective
du personnage, mais bien a celle du narrateur (et peut-étre aussi du lecteur).

Plus probant encore est le test qui consiste a nier le verbe de perception. Cette
modification ne rend pas du tout anormal I’emploi du démonstratif:

(14) Me Bellaffaire [...] tenait sous son regard une sorte d’archange [...]

De son c6té, Séraphin Monge contemplait ce notaire avec le regard des enfants de
I’assistance publique. [...]

Du reste, cette défiance envers le prochain n’était pas une arme entre les mains de
Séraphin. Quoiqu’il vit clair en les hommes, il ne savait pas, pour autant, se défendre contre
leurs entreprises, c’est pourquoi il écoutait avec un sourire d’ange ce notaire qui
I’emberlificotait dans des comptes d’homme de loi. (Magnan, Pierre, La maison assassinée,
29-30)

(14a) Quoiqu’il vit clair en les hommes, [...] ¢’est pourquoi i/ n’écoutait méme pas ce notaire qui
I’emberlificotait dans des comptes d’homme de loi.

(15) Burle [...] dépassa le roncier effondré sous le poids de la gréle qui lui cachait la berme ou ils
travaillaient avant 1’orage.

Séraphin était 1a. [...] Son corps était secoué de sanglots. [...]

Le conducteur d’un camion a chaines se pencha hors de la cabine et il cria pour couvrir
le vacarme de son engin:

— Qu’est-ce qu’il a? désignant le corps de ce costaud qui embrassait le tas de ballast.
— Rien ! répondit Burle sur le méme ton. Fais de route !

Mais il passa deux cyclistes aussi [...] qui allaient mesurer les dégats dans leurs
propres vignobles. En apercevant ce grand corps couché sur un tombereau de pierres, ils
mirent pied a terre pour porter secours. (Magnan, Pierre, La maison assassinée, 56)
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(15a) Mais il passa deux cyclistes aussi [...] qui allaient mesurer les dégats dans leurs propres
vignobles et qui, préoccupés par ce qu’ils craignaient de trouver, continuérent leur route sans
voir ce grand corps couché sur un tombereau de pierres.

Si le personnage ne percoit pas I’objet visé par le SNdém, il n’y a évidemment aucun
sens a dire que cet objet est appréhendé selon sa perspective!

En troisiéme lieu, enfin, — sauf a faire de la vertu empathique des démonstratifs un
postulat — force est de constater que le choix du déterminatif du SN objet (article indéfini,
défini, démonstratif) nous renseigne sur la relation cognitive que le lecteur entretient avec
cet objet, non sur le rapport qu’a avec lui le personnage percevant. Ainsi, 1’article indéfini
dans (16):

(16) X regardait un tableau accroché au mur en face de lui.

signale que 1’objet visé par le SN est mentionné pour la premicére fois et non pas que
X le voit pour la premiere fois: sur ce point, I’article indéfini ne nous dit rien.

Reprenons 1’exemple (14) ci-dessus:

(14) Tl restait 1a, bras ballants, au centre de I’espace, observant fixement a ses pieds cette /la /? une
nappe de poussiere grise qui masquait les dalles.

Le recours a I’article indéfini produit un effet bizarre parce qu’il implique que la nappe
de poussiére est évoquée pour la premicre fois et n’a donc rien de commun avec celle dont
il est question un peu plus haut dans le texte. Mais I’emploi de une ne signifie nullement
qu’il s’agit d’un objet nouveau pour Séraphin. L’article défini, quant a lui, donne
I’impression que le référent est parfaitement intégré a 1’univers narré, qu’on se contente, en
le nommant, de puiser dans le stock des entités qui composent cet univers et qu’il n’y a donc
pas lieu de lui accorder un attention particuliére. Le démonstratif, au contraire, incite le
lecteur a se remémorer les indications données dans le contexte amont et, en requérant ainsi
son attention, il confére au référent une importance particuli¢re — laquelle est au demeurant
tout a fait justifiée, car la poussiére donne la mesure du temps qui s’est écoulé depuis le
crime, tout en contribuant a masquer la vérité.

L’affirmation de Jonasson (2001: 78), déja citée supra, selon laquelle, “en lisant le
texte francais [...] nous voyons des yeux du protagonistes les traces de poussiére avec une
plus grande intensité qu’en lisant le texte suédois [qui traduit le démonstratif francais par
un article défini]”, nous semble donc tout a fait gratuite et arbitraire. En revanche, Jonasson
a raison d’écrire que “"I’article démonstratif focalise ces objets et les met au centre de notre
attention”. Seulement, cette focalisation n’a rien a voir avec le phénoméne d’empathie —
dont la réalité reste a démontrer.

En tout état de cause, donc, I’emploi du démonstratif en contexte observationnel ne
constitue pas un type spécifique, clairement isolable.
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2.2. Le démonstratif et le DIL

En tant que "marqueur d’empathie particuliérement puissant” (Philippe, 1998: 60), le démonstratif
serait utilis¢ dans le discours indirect libre et, d’une fagon plus générale, partout ou 1’on rapporte
des pensées ou des paroles pour “repérer le centre déictique du texte” (Philippe, 1998: 59).

Essayons d’évaluer la pertinence de cette idée en 1’appliquant a un exemple du roman
de Marguerite Duras Un barrage contre le Pacifique.

L’histoire se passe en Indochine a I’époque coloniale. Les trois personnages
principaux sont Suzanne, une jeune fille de 17 ans, Joseph, son frére, un peu plus agé
qu’elle, et leur mere. Celle-ci est veuve, et, pour faire face aux dépenses de la famille, elle
a pris en concession des terres qu’on lui a présentées comme cultivables, mais dont la plus
grande partie est réguliérement envahie par I’océan. Aussi est-elle enchantée de voir un
certain M. Jo, fils d’un riche spéculateur, faire la cour a sa fille. Ce M. Jo emmeéne la meére
et ses deux enfants passer la soirée dans la bourgade la plus proche, puis les reconduit chez
eux. La fin de la soirée est décrite en ces termes:

(17) Un peu avant d’arriver au bungalow la mere s’endormit. [...] Elle s’endormait partout, méme
dans le car, méme dans la B. 12 qui était découverte, sans pare-brise ni capote.

Une fois arrivés au bungalow, M. Jo réitéra sa demande. Pouvait-il revenir voir ces
gens avec lesquels il avait passé une si délicieuse soirée? La mére a moitié réveillée dit
cérémonieusement a M. Jo que sa maison lui était ouverte et qu’il pouvait revenir quand il
le voudrait. (Marguerite Duras, Un barrage contre le Pacifique, 56-57)

Voila un SNdém qui ne correspond peut-étre pas exactement aux SNdéms qualifiés
d’insolents/insolites, mais qui n’en est pas moins coriace. Ce qui le fait ressembler aux
SNdéms insolents, c’est qu’il n’admet pas une interprétation anaphorique “simple”!4. En
effet, il ne pourrait pas figurer dans un énoncé situé dans la continuité du récit:

(17a) Un peu avant d’arriver au bungalow la mére s’endormit. [...].

Une fois arrivés au bungalow, M. Jo réitéra sa demande. Mais *ces gens avec lesquels
il avait passé une si délicieuse soirée étaient bien trop fatigués pour Iui répondre.

Plusieurs facteurs font obstacle a I’interprétation anaphorique du SNdém. D’abord le
fait que le contexte rende saillant un seul personnage, la meére, — alors que le pluriel du
SNdém requiert la représentation de plusieurs personnes. Ensuite la formulation méme de la
relative, qui, abstraction faite du pronom et du temps verbal, parait étre la citation littérale
d’un compliment trés convenu, presque stéréotypé. Enfin, ’adverbe si joint a 1’adjectif et
I’antéposition de ce dernier évoquent trés fortement un énoncé exclamatif (J'ai passé avec
vous une si délicieuse soirée!). Bref, cette relative est a sa place dans (17), ou elle fait partie

14 Nous la qualifions ainsi, parce que, a notre avis, il s’agit bien ici d’un SN anaphorique, mais, a la différence
des cas ordinaires, le co-texte dans lequel on récupére les informations n’est pas immédiatement disponible

—cf. infra.
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d’un énoncé au DIL, mais serait déplacée dans du récit au sens strict (cf. variante (17a)).
Naturellement, I’interprétation anaphorique simple est également exclue dans le texte
original, ou, comme on vient de le voir, le SNdém figure dans un fragment de DIL.

L’énoncé Pouvait-il revenir voir ces gens avec lesquels il avait passé une si délicieuse
soirée? est de toute évidence 1’écho de la requéte formulée par M. Jo et du fade compliment
qu’il a débité a ’appui de sa demande. Dans ce contexte, le SNdém peut théoriquement faire
I’objet d’une interprétation de re ou d’une interprétation de dicto. La premicre est celle qui
s’applique lorsque, pour désigner le référent visé par le personnage dont il rapporte les propos
ou les pensées, le narrateur utilise ses propres mots et envisage les choses de son propre point
de vue. Cette interprétation nous raméne au cas de figure déja évoqué, celui de I’ interprétation
anaphorique — dont on a vu qu’elle n’était pas plausible. Reste I’interprétation de dicto. Elle
semble également peu vraisemblable, car M. Jo a sans doute murmuré un compliment du
genre: "J’ai passé avec vous une si délicieuse soirée!”, mais n’a certainement pas employé le
SNdém ces gens ... soirée. En effet, il ne peut avoir dit: "Puis-je revenir voir ces gens avec
lesquels j’ai passé une si délicieuse soirée?”, car une telle question n’aurait de sens que s’il
s’adressait & quelqu’un d’autre que Suzanne et sa mére. En revanche, il a trés bien pu dire
quelque chose comme: "Me permettez-vous de revenir? J’aurais tant de plaisir a revoir des gens
avec lesquels j’ai passé une si délicieuse soirée!”. Seulement cette derniére hypothése laisse
entier le probléme du démonstratif lui-méme, qui n’admet pas une interprétation de dicto.

S’approchera-t-on d’un solution en mettant le démonstratif en relation avec un “centre
déictique”, qui ne pourrait étre en I’occurrence que M. Jo? Si celui-ci ne peut avoir dit a la
meére de Suzanne: "Puis-je revenir voir ces gens avec lesquels j’ai passé une si délicieuse
soirée?”, est-il du moins possible qu’il pense a Suzanne et a sa mere comme a “ces gens avec
lesquels j’ai passé une si délicieuse soirée”? D’une part, c’est peu vraisemblable, car seule
Suzanne I’intéresse. D’autre part, si la formule stéréotypée est & sa place dans un
compliment, elle ne I’est pas dans I’expression d’une pensée. Et puis surtout, cette
hypothése nous obligerait a admettre que le fragment de DIL est un bizarre mélange de
paroles et de pensées de M. Jo. Bref, ce serait une interprétation ad hoc.

Revenons donc au texte et au dernier paragraphe de I’exemple (17):

(17)  Une fois arrivés au bungalow, M. Jo réitéra sa demande. Pouvait-il revenir voir ces gens avec
lesquels il avait passé une si délicieuse soirée?

Le démonstratif crée ici un effet de mise a distance dont notre interprétation doit
rendre compte. Cet effet de mise a distance concerne la niaiserie exemplaire du compliment
formulé par M. Jo (lequel est un parangon de niaiserie). Tout se passe donc comme si le
démonstratif servait a introduire et & montrer une citation.

On aurait un effet de sens trés voisin si le SNdém renvoyait a un fragment de discours
rapporté direct:

(17b) Une fois arrivés au bungalow, M. Jo réitéra sa demande:

— M’autorisez-vous a revenir vous voir? J’ai passé avec vous une si délicieuse soirée!
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Mais ces gens avec lesquels il avait passé une si délicieuse soirée étaient trop épuisés
pour lui répondre, et I’on se quitta sur de vagues remerciements.

Dans ce contexte, le démonstratif renvoie au fragment de discours direct et signale que
le narrateur se borne a mentionner les propos du personnage, sans les reprendre a son
compte. C’est d’ailleurs en cela que le démonstratif se distingue de ’article défini:

(17¢) Mais les gens avec lesquels il avait passé une si délicieuse soirée étaient trop épuisés pour lui
répondre, et 1’on se quitta sur de vagues remerciements.

qui suggere que le narrateur reprend a son compte les paroles de M. Jo.

Maintenant, quelle différence y a-t-il donc entre (17b) et (17)? Essentiellement une:
c’est que, dans le texte original, les paroles effectivement prononcées par M. Jo restent
implicites, seule leur mention est 1a. Peut-on alors nous reprocher de faire appel a une
grandeur non observable? Nous ne le croyons pas: dés lors qu’on reconnait dans 1’énoncé
Pouvait-il revenir voir ces gens avec lesquels il avait passé une si délicieuse soirée? un
fragment de DIL, on est bien obligé de conjecturer ’existence d’une origine (méme si la
forme de celle-ci est irrémédiablement perdue) et, dés lors, rien n’interdit de faire référence
a celle-ci. Et c’est précisément parce qu’elle demeure implicite qu’on ne voit pas tout de
suite que c’est vers elle que pointe le démonstratif.

Quelle(s) conclusions(s) tirer de cette analyse? La plus évidente, c’est que le
démonstratif n’est pas fondamentalement un marqueur d’empathie — ce qui n’exclut pas
qu’il puisse, dans un environnement approprié, étre utilis¢é a cet effet. Ici, il n’est
évidemment pas subordonné au centre déictique, qui en I’occurrence ne peut étre que M. Jo,
et il ne sert pas du tout a inscrire "I’énoncé dans 1’univers du personnage” (Gary-Prieur et
Noailly, 1996), mais il est employé par le narrateur pour pointer vers une parole implicite.
D’une fagon générale, d’ailleurs, les emplois dont le démonstratif fait 1’objet dans le DIL
n’ont rien de spécifique. On n’y trouve en effet que des types répertoriés par ailleurs, comme
par exemple I’emploi exophorique/présenciel, 1’emploi anaphorique, 1’emploi
remémoratif. .., pour ne citer que ceux-la.

3. Conclusion

Pour I’heure, le statut du démonstratif comme "marqueur d’empathie” ne nous parait pas
clairement établi. Entendons-nous bien! On ne peut évidemment pas exclure qu’il puisse,
dans un contexte approprié, jouer ce role. Mais il ne I’est pas “par droit de naissance”.

En ce qui concerne les emplois en contextes observationnels, I’idée que le
démonstratif nous fait voir ou entendre le monde avec les yeux ou les oreilles des
personnages nous semble reposer sur une confusion. Qu’il nous arrive fréquemment de nous
identifier a tel ou tel protagoniste du récit, que, de ce fait, nous participions en pensée a ses
actions et que nous ayons le sentiment de voir ce qu’il voit et d’entendre ce qu’il entend,
c’est indiscutable. Mais faire du démonstratif le déclencheur de ce processus
d’identification, c’est une autre paire de manches. En réalité¢, comme il ne fait pas obstacle
a ce mouvement psychologique, on peut ceder a I’illusion qu’il le provoque. Et c’est 1a que
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git Perreur. On a vu d’ailleurs que I’information imputable au démonstratif dans les
contextes réputés observationnels concerne le rapport du lecteur a 1’objet visé, non pas celui
du personnage-observateur intra-diégétique a 1’entité observée. Pour qu’on s’identifie a ce
personnage, il faut que le contenu du récit nous y invite. Ainsi, dans I’exemple (14) déja cité
plus haut:

(14) Mais il passa deux cyclistes [...]. En apercevant ce grand corps couché sur un tombereau de
pierres, ils mirent pied a terre pour porter secours.

il parait peu plausible qu’on soit enclin a s’identifier aux deux cyclistes, qui sont
parfaitement anonymes et dont il ne sera plus question dans la suite du récit.

En ce qui concerne 1I’emploi du démonstratif dans le DIL, nous conclurons de fagon
analogue. Qu’il puisse dans certaine conditions étre un indice de DIL (c’est-a-dire faire
obstacle a I’intégration dans la narration de 1’énoncé ou il figure), c’est indiscutable. En
revanche, il est fort douteux qu’il participe au repérage du centre déictique du texte. Nous
en voulons pour preuve un exemple de démonstratif d’ouverture discuté par Gilles Philippe
(1998). Cet exemple, Gilles Philippe en donne d’abord une version bréve (limitée a trois
phrases), puis une version plus compléte. Voici d’abord la version breve:

(18) Vraiment est-ce le moment? Les combats font rage et Maria prie. Elle est peut-étre méme la
seule qui, dans cette église, soit tout a fait recueillie. (Hervé Bazin, Un feu en dévore un autre)

\

que l’auteur commente ainsi: “tout porte a penser que 1’ensemble des marquages
subjectifs des premiéres phrases (question, adverbes d’énonciation ou de modalisation)
ont Maria, seul personnage mentionné, pour centre déictique.” (Philippe 1998: 62-63).
Mais il ne semble pas avoir mesuré les conséquences d’une telle interprétation. A 1’en
croire, en effet, ce serait Maria qui se pose la question Vraiment, est-ce le moment?, ce
serait elle aussi qui formule la conjecture Je suis peut-étre méme la seule qui, dans cette
église, soit tout a fait recueillie. Tout en priant avec recueillement, elle se demanderait si
c’est bien le moment de prier et jetterait des regards autour d’elle pour constater — sans
cesser pour autant d’étre recueillie! — qu’elle est sans doute la seule a étre vraiment
recueillie. N’épiloguons pas!

De ’avis de Gilles Philippe, ce ne serait que, dans un deuxiéme temps, a la lecture des
phrases suivantes, qu’on identifierait le véritable centre déictique:

(18a) [Vraiment est-ce le moment? Les combats font rage et Maria prie. Elle est peut-étre méme la
seule qui, dans cette église, soit tout a fait recueillie.] Manuel ne saurait dire s’il en est plus
touché que vexé. Une fille qui prie pour lui, donc qui pense a lui, quand il est absent, méme si
c’est agagant, a tout prendre ¢a reste attendrissant.

On s’accordera volontiers sur le fait que Manuel apparait bien comme 1’auteur des
pensées dont les trois premiéres phrases du texte constituent 1’écho, et que 1’expression cette
église correspond donc a un emploi présenciel/exophorique banal du démonstratif. Ce qui
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est plus que discutable en revanche, c’est I’idée que le démonstratif requiert absolument un

centre déictique et que le premier personnage qui passe a sa portée est réquisitionné pour
satisfaire ce besoin.
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Discours rapportés et typologie des narrateurs dans le
genre romanesque
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1. Motivations de P’étude

Les travaux de linguistiques de corpus initiés par Biber ouvrent une approche de la variation
en langue en explorant les modalités et facteurs sociaux et sémiotiques de cette variabilité.
La prise en compte des genres, comme lieu de transmission et transformation des normes
langagiéres, inspirée des propositions de Bakhtine, s’est développée ces derniéres années
(Adam 1999, Rastier 2001, Bouquet 2004). Le genre est porteur de contraintes
interprétatives fortes car condense des informations sur le domaine de pratique, la situation
d’interlocution, les modalités énonciatives possibles, les normes sémiotiques. La prise en
compte du genre implique aussi 1’une des théses de la linguistique textuelle de Rastier
(1994): le texte comme unité d’analyse. La linguistique de corpus permet maintenant, grace
aux outils (TEI, XML) qu’elle est en train de développer, d’aborder une analyse des
différents types de contraintes interprétatives portées par le texte selon les genres et les
niveaux de localité. Les premiers travaux que nous avons menés (Malrieu & Rastier, 2001)
concernant les variations morpho-syntaxiques inter-genres sur un corpus de 2600 ouvrages
relevaient du profilage. Cependant, le profilage de ce type présente des limites: i) efficace
pour les discriminations entre domaines ou champs génériques, il s’est avéré peu apte a
cerner les frontiéres entre genres (roman vs essai), ou entre sous-genres a 1’intérieur du
roman “sérieux” par exemple; ii) le lissage du caractére composite du genre par les
statistiques globales sur le texte détruit 1’objet méme d’étude lorsqu’on s’intéresse aux
variations intra-genre; iii) enfin, les variables sorties des analyseurs morpho-syntaxiques
sont des étres hybrides qui n’ont pas vraiment de statut linguistique et un travail de
redéfinition de variables mieux fondé a la fois sur la morpho-syntaxe et les techniques
narratives reste a faire. Le travail présenté ci-dessous sur un corpus de romans s’inscrit dans
la démarche de profilage puisqu’il veut participer a la caractérisation de familles
narratologiques sur des variables morpho-syntaxiques. Mais il s’en distingue par le fait qu’il
prend en compte le caractére composite du genre romanesque (Adam 1999), et veut
rejoindre la démarche sémasiologique sur 1’observation de certaines variables.

Nous avons montré antérieurement (Malrieu, 2004), qu’avec un balisage minimal
distinguant les séquences de dialogues du discours narratorial, certaines variables morpho-
syntaxiques analysées sur ce dernier pouvaient discriminer le roman homodiégétique du
roman hétérodiégétique, le roman au présent du roman au passé. Parmi les autres variables
mises en avant par la narratologie se trouvent le poids de la mimésis et la question de “qui
parle”. Quel est le mode d’accés a la vie mentale des personnages, quel type de focalisation,
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quel est le mode narratorial (narrateur effacé ou présent, distance narratoriale,
concordance/dissonance). On oppose généralement d’un coté le récit behavioriste a
narrateur effacé et centré sur une mimésis faisant appel au discours direct (dialogues et
gestuelle), sans explication narratoriale, sans psycho-récit, avec impossibilité du monologue
intérieur simple ou narrativisé; de I’autre le récit a focalisation interne allant jusqu’a épouser
la vie intérieure du personnage: dans ce dernier cas, outre le discours direct, on aura des
descriptions focalisées, discours intérieur narrativisé ou pas, contagion stylistique du
discours du narrateur par celui du personnage (Rabatel 1998). Nous nous proposons
d’examiner dans quelques romans de Duras, la place accordée aux différentes formes de
discours rapportés et au psycho-récit comme indice pertinent du mode narratorial. On
considere en effet de fagon assez paradoxale que 1’oeuvre de Duras a ét¢ influencée par le
roman behavioriste américain mais parvient a un niveau de figuration de la vie psychique
que les psychanalystes envient. Il parait donc intéressant d’analyser quels sont les choix
effectués concernant la mimésis et le mode narratorial pour cette figuration de la vie
psychique. Aprés avoir défini nos catégories de discours rapportés et décrit le corpus de
textes balisés, nous exposerons les résultats de I’analyse selon un plan qui prend en compte
I’ceuvre, le mode narratorial, les séquences textuelles. Les résultats sur la surface relative
des DR et leur marquage typographique, sur la caractérisation et la variabilité¢ des DR plus
particuliérement pour les temps verbaux que nous savons é&tre une des variables
discriminantes, devraient permettre de vérifier ou d’infirmer la classification a priori des
ceuvres examinées.

2. Méthodologie de balisage et discours rapportés
2.1. Typologie des séquences de discours rapportés balisées

La méthodologie consiste a baliser les séquences textuelles hétérogenes, qu’il s’agisse de la
structure hiérarchique du texte ou des séquences autres (lettre, récit enchassé, par ex),
assurant ainsi la prise en compte des niveaux de la diégese. La typologie des DR que nous
avons adoptée reprend certaines catégories de D. Cohn dans La Transparence intérieure, en
particulier sa critique de la catégorie du discours indirect libre (DIL). Nous considérons que
I’analyse des DR doit prendre en compte a la fois les situations d’interlocution représentée,
le type d’énonciateur et le systéme des marques typographiques. Pour résumer nous éclatons
la catégorie du DIL en monologue intérieur narrativisé¢ et discours rapporté narrativisé;
distinguons discours indirect et discours indirect narrativisé; monologue intérieur aux
discours direct et indirect; le discours direct rapporté (citation d’énoncé de L1 par LO) et
citation en mention d’ilots textuels. L’utilit¢ de nos subdivisions pourra se tester sur un jeu
de variables non fermé, car 1’objectif de caractérisation multicritéres des séquences fait
partie de notre démarche.

- Le discours direct: en situation d’interlocution en face a face.

a) le discours direct simple: "DD". Introduit (le plus souvent) par un retour chariot et
tiret.

(1) Donne-moi encore une cigarette, dit Maria.



DISCOURS RAPPORTES ET TYPOLOGIE DES NARRATEURS... 85

b) I’ambiguité des guillemets ou de l’italique: Les guillemets marquent dans le
roman a la fois la citation d’usage, reprise d’expressions idiomatiques ou sociolectales (ex
2) et le discours direct rapporté (DDR), ou citation d’énoncé construit par un autre
énonciateur (ex 3).

(2) 1l était de ces gens qui se disent malades quand ils n’ont pas fait leur tour aprés diner.

(3) "Le Corps enseignant aura sauvé 1’ Indochine de 1’imbécillité blanche.”

- Le discours indirect:

a) classique: "DI": discours indirect introduit par un verbum dicendi, il conserve le
temps du récit.

(4) L’enfant dit qu’elle est allée a la féte voir s’il y était, mais que la féte était finie, qu’il n’y avait
plus personne.

b) narrativisé: "DIN”: le DIN est souvent introduit par un plus que parfait.

(5) Dans le premier livre elle avait dit que le bruit de la ville était si proche qu’on entendait son
frottement contre les persiennes.

- La parole intérieure:

a) Monologue intérieur autorapporté: "MI”. Citations de pensées, avec référence au
sujet pensant a la 1S et au temps de I’énonciation au présent.

(6) Comme ils se taisent encore, pense Tatiana.

Nous distinguons le MI autorapporté au discours direct (ex 7) (MI qui peut
correspondre au DDL) et monologue rapporté au discours indirect (MII) (ex 8), avec
introducteur comme le DI

Ex de MI:
(7)  A-t-il compris? Il a compris.
Ex de MII:

(8) Je me suis dit qu’en la quittant j’allais la laisser aux agents de Kam.

b) Monologue intérieur narrativisé: "MIN". C’est le monologue dont 1’énonciateur est
le narrateur; il est rapporté a la 3S au temps du récit et vise a réduire I’écart entre narrateur

On pourrait juger ces distinctions redondantes avec les catégories du DD et du DI, mais il peut étre
intéressant d’analyser si les catégories du DD et du MI fonctionnent de fagon identique ou pas dans les
textes.
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et personnage dans le récit a la 3S. Cette catégorie, souvent dénommée DIL, ne peut, comme
lui, comporter du discours rapporté2. Le MIN n’a pas d’introducteur (verbe + conjonction).

(9) 1 allait tuer ’agent cadastral. Tout allait changer.

- Le Discours rapporté narrativisé (souvent dénommé aussi DIL): "DRN". Le
narrateur rapporte les paroles adressées entre personnages, mais comme le MIN et a la
différence du DIN, le DRN n’a pas d’introducteur; la voix du personnage est audible mais
indirecte, puisque les personnes de 1’interlocution sont bannies.

(10) 1Is parlent de Paulo. I/ le trouve trés beau, Thanh aussi,
(11) On demande si elle n’est pas malade. Elle n’est pas malade.

- <soCalled>: dénomination rapportée non prise en charge par 1’énonciateur,

(12) Delmas, “chanteur expressif”était trop malin pour le laisser refroidir [I’enthousiame].

Autres types de séquences balisées:

- Le psycho-récit: description par le narrateur de la vie mentale et affective du
personnage sans reproduction de celle-ci; le codage du psycho-récit est effectué sur la base
de présence dans le discours narratorial de lexique lié a la cognition ou a la vie affective et
émotionnelle du personnage. La catégorie du PR peut varier selon les ceuvres selon le mode
et la voix: le roman behavioriste interdit le discours narratorial descriptif des émotions et
pensées du personnage; 1’accés a ces dernicres ne peut se faire qu’a travers 1’expressivité de
la parole échangée ou la qualification psychologique de la gestuelle décrite de fagon breve.
(cf Moderato cantabile et le modéle cinématographique que critiquait Sarraute pour son
interdiction de I’accés a la sous-conversation).

(13) La mere gémit tout bas, effrayée. (ACN)

(14) Elle le regarde pour la premiére fois, elle découvre que la solitude a toujours été 1a, entre elle et
lui, qu’elle, cette solitude-1a, chinoise, elle la gardait, elle était comme son pays autour de lui.
De méme qu’elle était le lieu de leurs corps, de leur amour. (ACN)

(15) Ses mains recommencerent a trembler, mais pour d’autres raisons que la peur et que I’émoi dans
lequel la jetait toute allusion a son existence. (Moderato)

-- Les descriptions focalisées: description de ’univers extérieur par les yeux d’un
personnage; lettres, récits de niveau 2 (effectués par un personnage); a I’intérieur des types
de discours notés plus haut, sont aussi balisés: les segments introducteurs du DI ou du MI,
les incises de dire (paroles prononcées), les incises de pensée.

Dans son analyse de Mrs Dalloway, M. de Mattia place sous la méme catégorie DIL du monologue intérieur
narrativisé (¢f p. 250 monologue intérieur de Richard: She understood; she understood without his
speaking; his Clarissa) et du discours rapporté narrativisé: (p. 250, paroles adressées par Mrs Dalloway a
Richard: And was it amusing, she asked? Had Lady Bruton asked for her? ). 1l nous parait plus intéressant
de distinguer les deux situations énonciatives et de comparer leur comportement linguistique, ne serait-ce
que pour observer les variations de représentation de 1I’endophasie selon les ceuvres.
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La méthodologie de balisage utilisée est conforme a la syntaxe de la TEI et d’XML.
L’exploitation a été faite avec XSLT et 1’étiquetage morphosyntaxique avec CORDIAL-
Analyseur.

2.2. Le corpus de travail

On a choisi de neutraliser les variables auteur, genre et récit homo- vs hétérodiégétique. A
I’intérieur de ce dernier, subsiste 1’opposition récit au présent vs au passé. Il s’agit de 4
romans de M. Duras: Un barrage contre le Pacifique (1952) et L’Amant de la Chine du Nord
(1991); deux ceuvres d’une période charniére: Moderato cantabile (1958) et Dix heures et
demi du soir en été (1960). Deux d’entre elles sont proches thématiquement (romans plus
ou moins autobiographiques): ACN et Un Barrage mais relévent de techniques narratives
différentes. ACN est une réécriture romanesque a partir d’une écriture scénarique pour le
cinéma de /’Amant. Récit au présent, descriptions a focalisation externe, qui en principe ne
peut faire appel au monologue intérieur. Cette écriture scénarique, qui laisse affleurer un
discours du metteur en scéne, soit en notes, soit en annexe, pourrait a priori étre classé
comme roman behavioriste, reproduisant 1’ceil de la caméra.

- Un Barrage: roman d’apprentissage de facture classique et présentant I’évolution des
relations entre la mére ruinée et ses deux enfants au sortir de 1’adolescence dans le contexte
colonial de I’époque. Roman a focalisation zéro virant a une focalisation interne croissante
sur le personnage de Suzanne. A été adapté au théatre.

- Moderato cantabile: bref roman ou nouvelle de type behavioriste, se déroulant sur
quelques jours, roman trés fortement dialogué, a focalisation externe, qui a été adapté au
cinéma.

- Dix heures et demi du soir en été: les deux derniers romans mettent en scéne
I’évolution des relations d’un trio sur fond de crime passionnel comme sceéne fantasmée.
Récit centré sur le personnage de Maria, a focalisation interne. On peut résumer dans le
tableau ci-dessous I’influence pressentie du mode narratorial sur la présence et le poids
relatif des discours rapportés (cependant on verra que cette dichotomie s’avére
simplificatrice):

Récit behavioriste: |Récit a focalisation interne:
Moderato, ACN Un Barrage, Dix Heures
DD +++ +
DRN -+ ++; distanciation du narrateur ou des personnages
DI - +; distanciation entre pers ou entre narrateur et personnage
DIN - +
MI - ++
MII - +
MIN - ++
Descriptions non focalisées focalisées
Psycho-récit - (gestuelle) + (+) contagion stylistique
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3. Les résultats
3.1. La surface relative des DR dans chaque texte

L’observation de la surface occupée par le DD par rapport au discours du narrateur est un
indice de degré de mimésis et plus le texte est dialogué, plus il se donne des contraintes qui
le rapprochent du théatre ou du cinéma (cf le roman Le Square). Le DD occupe une place
plus importante dans ACN (33%) et dans Moderato (39%) contre 20 et 22% dans les deux
autres romans. L’accés a la vie mentale se fait a travers la représentation de 1’échange, dans
les paroles et la gestuelle qui seule donne accés a la vie émotionnelle. Comme le montre le
tableau I, Moderato représente le prototype le plus simple: discours du narrateur et DD sont
a égalité, la gestuelle est aussi importante que le PR.

Le discours du narrateur ne dépasse 50% de la surface que dans Un Barrage (65%,) et
dans Dix Heures (51%) (il dépasse 70% dans Le Rivage des Syrtes par exemple).

Cependant le psycho-récit (PR) est présent dans tous les textes et occupe entre 10%
(Moderato) et 18% (Un Barrage) de la surface. La part du psycho-récit n’est pas négligeable
dans ’ACN ou il est intriqué dans les dialogues. On pourrait faire I’hypothése qu’il existe
trois types de PR dans ces textes: le PR en didascalie a I’intérieur des dialogues soit
qualifiant de facon trés bréve les émotions liées a la gestuelle (dans Moderato la séquence
"gestuelle/PR” est la regle, cf ex 13 et 15), soit verbalisant les sentiments de fagon moins
bréve (ACN, ex 14), soit un PR plus explicatif et plus long, qui n’existe que dans Un
Barrage. La longueur moyenne des PR en nombre de mots tend a le confirmer: Un Barrage:
38 mots; Dix Heures: 21,5; ACN: 18; Moderato: 14. Dans ACN c’est le PR en didascalie qui
donne acces a la vie émotionnelle, PR en focalisation interne trés chargé émotionnellement,
en quelque sorte en contre-point de la forme de la parole, trés minimale ou privée de son
expressivité par le DI. On peut donc douter du qualificatif de behavioriste pour cette ceuvre.

% Nb mots ACN B?rrage Barr S8 lettre B’aljrage Barrage Dix Heures | Moderato
otal ss récit 1S récit 1S letter
Disc Narr 43,34| 65,34 64,67 67,49 78,58 51,33 42,51
DD tiret 32,79 16,84 19,26 0,33 0,00 18,26 38,94
DD guillemet 0,29 1,60 0,51 6,77 11,66 0,19 0,00
DRN 0,37 3,14 2,53 8,70 0,00 1,10 0,03
DI 9,81 2,25 1,79 3,36 1,78 1,15 0,26
DIN 0,97 0,72 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
MI guillemet 0,00 0,08 0,07 0,19 0,00 0,00 0,00
MI ss guillemet 0,05 0,32 0,31 0,36 0,57 2,71 0,00
MIN 0,27 4,69 5,23 2,43 0,00 10,84 0,00
Introducteurs 6,34 1,34 0,94 3,40 1,81 0,69 0,94
Incise_di 0,14 2,61 2,93 0,50 0,16 3,34 4,21
PR 14,00 18,17 18,55 12,79 0,00 13,48 10,55
Desc_foc 0,00 0,33 0,32 0,00 0,00 9,95 0,00
geste 0,08 0,47 0,54 0,00 0,00 2,67 11,26
Récit enchassé 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
discuss_rap 0,18 0,16 0,19 0,00 0,00 0,06 0,00

Tableau I - % de la surface totale occupée par chaque discours en nombre de mots
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En paralléle, la parole intérieure est absente dans Moderato et ACN; le M1, approche
les 3% dans Dix Heures. Le MIN n’est présent que dans Un Barrage (4,7%) et dans Dix
Heures (10%).

Le DI n’atteint pas 5% dans trois des romans; il est par contre trés présent dans ACN
(9,8% de la surface), particularité que nous mettons en rapport avec 1’écriture scénarique et
le poids des présentatifs: dans un contexte narratif, le DI reléve de la situation
d’interlocution en face a face ou I’un des interlocuteurs rapporte les dires d’un locuteur
absent (il est particuliérement présent dans le récit a la 1S, (cf Tableau I). Le DI a I’intérieur
d’un DD (un personnage rapporte le dire d’un autre) existe dans ACN (11% du DI) mais pas
dans Un Barrage ou par contre le DIN et le DRN sont plus présents. On voit donc que la
narrativisation du dire des personnages ne s’opére pas de fagon identique dans Un Barrage
et dans ACN: dans le premier, elle se fait par insertion dans le discours du narrateur, (DIN
et DRN a phrases plus longues), dans ACN, le DI apparait en alternance avec le DD ou le
PR (phrases plus bréves, points de suspensions). Le choix d’alterner DD et DI a un double
effet de médiation (opposée a mimésis). Il renforce la présence du scénariste, il joue comme
un présentatif de paroles en paralléle aux présentatifs de scénographie, trés nombreux; mais
alors que les présentatifs de choses présentifient la scéne pour le lecteur, les introducteurs
liés au DI ont un effet inverse de mise a distance des échanges représentés. Le DI crée une
tension entre fidélité assumée au discours origine et interdiction, de par la structure de
dépendance syntaxique, de la fidélité a I’expressivité du dire. Il constituerait donc, dans une
fonction d’opposition sémiotique au PR et au DD et dans une configuration répétitive, une
sorte de mimétisme dans la structure syntaxique d’une difficulté du dire. Le PR en
contrepoint prend d’autant plus d’éclat.

On verra que cela est en rapport avec I’inversion des introducteurs et incises dans les
deux romans. Dans ACN le narrateur est fortement présent du fait de I'usage de
I’introducteur et de la fréquence du DI, alors qu’il est plus effacé par 1’'usage de ’incise dans
Moderato. Si les deux récits dits behavioristes se distinguent des autres par le poids du DD
et I’absence de parole intérieure, ils se différencient 1’un de 1’autre par le poids du PR, de la
gestuelle et du DI, comme par I’inversion entre incises de dire et introducteurs.

3.2. Marquage et introducteurs des DR
3.2.1. Le marquage typographique
Le DD est marqué dans les 4 textes par le retour chariot et tiret en début de §. Cette marque

passe de 99,9% dans Moderato a 93,6% dans ACN (évolution vers une diminution du
marquage)

3.2.2. Les introducteurs de DR: introducteurs vs incises de dire ou
de pensée

Les introducteurs de DR (non compris les incises) occupent une surface variable, allant de
0,7% des mots dans Dix Heures a 6,3% dans ACN.

L’introducteur de DD: on a 3 cas: introducteur avec verbum dicendi; incise de dire;
rien. La proportion de DD avec introducteur ou incise varie de 44 a 66%. Ces chiffres sont
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liés a la situation d’interlocution représentée. Moderato et ACN connaissent les plus faibles
% de DD introduits; ceci correspond a la différence entre dilogues et multilogues: dans le
dilogue la référence des locuteurs n’a pas a étre répétée. Ceci sera d’autant plus vrai que les
séquences de DD seront longues comme c’est le cas dans Moderato et ACN. On peut en
déduire que, Moderato et ACN étant fortement dialogués, il s’agit majoritairement de
dilogues et non de multilogues, ce qui les oppose au Barrage.

Les incises et introducteurs sont en corrélation négative. La proportion incises/
introducteurs s’inverse entre Moderato et ACN: ACN se caractérise par 1’abandon de I’incise
au profit de I’introducteur, mais sans atteindre les 50% et par 1’existence de DD marqués par
les seuls deux points.

ACN | Barrage Total | Barrage Récit 1PS | Dix Heures | Moderato
% DD avec incise 1.35 54.28 0,00 64,00 40.44
% DD av incise ou Introd | 56.60 62.70 72.90 66,00 44.80
% introd dans DR 35.80 54.90 50.90 70.40 38.50

Tableau I — Les introducteurs dans les différents romans

Le DDR est introduit plus souvent que le DD, ce qui est logique pour des raisons
référentielles. Le DRN (peu fréquent) est majoritairement introduit par une incise, sans que
I’introducteur soit exclu.

Les DI, DIN, MI, MIN sont les DR fortement introduits, les DI et DIN 1’étant
obligatoirement. Dans Dix Heures le MIN n’est pas du tout introduit, ce qui marque le haut
degré de focalisation interne du récit, d’ailleurs confirmée par le poids particulier des
descriptions focalisées.

3.3. L'usage des temps verbaux et les DR

L’observation des variations entre types de discours est trés éclairante sur le fonctionnement
du genre et les statistiques des temps sur le texte global ne peuvent suffire & comprendre leur
usage ni a caractériser un texte; mais les temps intra-discours ne sont pas autonomes par
rapport aux propriétés globales du texte et leur interprétation ne peut se faire sans prendre
en compte les traits récit homo- ou hétérodiégétique, intra- ou extradiégétique, au présent ou
au passé, niveau de la diégese3, empan temporel du récit, type de discours. On évitera donc
des comparaisons interdiscours (regrouper tous les DD, tous les MI par ex de différentes
oeuvres) sans contrdler les propriétés du texte global.

- L’examen de la répartition des temps dans le discours du narrateur est instructif a
plusieurs titres: il montre bien 1’opposition de temps du récit: passé /présent, qui ne correspond
pas a I’opposition behavioriste/non behavioriste. Il montre aussi les spécificités de chaque
texte: I’inversion de répartition du PS et de I'IMP dans Un Barrage et dans Moderato traduit
probablement I’opposition entre nouvelle avec événements sur empan temporel bref (quelques
jours) vs roman avec empan temporel large (plusieurs années) ou I'IMP sert de fond. Le poids
du PQP dans ACN est aussi singulier et une analyse de sa distribution dans le texte montre qu’il
est plus dense vers la fin aprés changement de narrateur, dans un récit rétrospectif de la
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MIN lpeNDI DI DD DD Bar

4 Dix MIN I pyix Réc
Conjugués |ACN |Barr H Mod Barr | Barr |ACN |Barr |[ACN |Barr 1S

Indic Prés | 78.7) 4.4 79.1| 16.3| 59.6| 60.5| 3.3| 61.4| 2.5 57.1) 1.2| 61.8| 61.7) 9.5
Indic IMP | 4.7| 53.7) 2.52] 199 8.7 9.2| 62.2| 6.3| 60.6| 17.4| 61.6| 13.5| 4.6| 38.7
Indic PS 0.0 23.6/ 0.5 51.5| 1.1} 0.8 0.8 1.7/ 0.0, 0.0f 0.0] 12/ 22| 0.1
Indic Futur| 0.7 0.1 1.5/ 2.1] 5.5 7.6/ 02 8 0.0, 44| 00| 44/ 59/ 038
Indic PC 7.8/ 0.1 12.4| 3.3} 82| 11.8 0.0/ 9.8 0.0 84 0.0 142 6.7 204
Indic PQP | 5.5/ 15.6| 0.5/ 3.5 2.2| 0.8 139 0.0] 31.5/ 6.8/ 21.3] 1.8 3.9 14.1
Indic P Ant| 0.0 0.7 0.0/ 1.5 0.0, 0.0/ 02| 0.0 0.0 0.0[ 0.0 04 2.0 038
Cond prés 1.5| 1.4 1.0/ 12| 11.5 5.0 10.7] 73| 22| 3.5/ 11.6| 2.7/ 52| 2.1
Cond pas 02| 0.2/ 0.0 0.0/ 0.0, 0.0 5/ 0.2/ 0.0/ 0.0[ 00 1.1 27 03
Subj prés 03] 0.2 04 04| 1.1} 1.7] 25| 34 29 17/ 43 16/ 13} 1.8
Subj IMP 0.1y 0.0, 03] 03] 0.5 0.0/ 00 08 04 05 00 0.1 0.1 0.0
Impér 04| 0.0, 1.0/ 0.1 1.6, 2.5/ 00| 0.0 0.0 02/ 00 26 43 0.0
Tableau 111 - Les temps verbaux selon les types de discours

% Tps/Vb |Narr |Narr Narr Narr MII M1

narratrice introduit par “Elle se souvient”. Le PQP établit une distance, un éloignement en
zoom arriere du narrateur qui signifie I’irrémédiable du temps.

- L’influence du temps du récit global sur le temps des DR: on pourrait supposer que
le DD et le MI sont peu sensibles au contexte global. De fait on constate des différences
selon le temps du récit global:

Comparaison des DD. IMP et PC sont plus fréquents dans ACN, récit au présent, que
dans Un Barrage, récit au passé: dans ACN, récit de la caméra, le passé ne peut étre évoqué
que dans les dialogues?, alors que dans Un Barrage il est évoqué dans le discours du
narrateur ou dans les récits enchassés. Futur et Condit Présent sont Iégérement supérieurs
dans Un Barrage par rapport 8 ACN, ce qui traduit sans doute la projection dans le futur des
personnages dans Un Barrage.

- Comparaison des discours narrativisés:

En principe plus sensibles au contexte. Le MIN: 1l est intéressant de noter d’une part le
parallélisme IMP/PQP/COND PRES (Un Barrage) et PRES/PC/Futur (Dix Heures) selon le
temps du récit englobant, d’autre part du fait du récit englobant au PRES dans Dix Heures,
Iaffinité trés forte du MIN et du MI, qui se traduit aussi dans la fréquence des formes
interrogatives (10% des ponctuations dans le MIN de Dix Heures contre 3,5% dans Un Barrage).

Les temps du DI: sont liés au temps de I’introducteur. Le conditionnel dans le DI au
passé comporte en plus la valeur du futur du passé de facon plus massive que dans le DI au
présent ou le futur existe.

Nos 4 romans sont hétérodiégétiques, mais Un Barrage contient un récit enchassé a la 1S et I’on peut
observer les variations liées a cette séquence dans la derniére colonne du Tableau III.

On vient de voir qu’il faut un changement de narrateur vers la fin de I’oeuvre pour I’introduction massive
du PQP dans le discours du narrateur.
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4. Conclusion

Faute de place nous ne pouvons donner les autres types de variables examinées pour la
comparaison des stratégies narrativess. Ces premiers résultats montrent:

I’utilité du balisage fin de parties textuelles selon la méthodologie TEI, XML pour une
analyse des contraintes hiérarchiques sur le texte. On a pu mettre en évidence la dépendance
du local (les DR) par rapport au global (le temps du récit). On pourrait d’ailleurs travailler
avec un grain plus fin pour définir par exemple la répartition des valeurs du conditionnel ou
du futur selon les DR. Il faudrait aussi pouvoir analyser les enchainements de séquences et
leur variation.

la pertinence de I’analyse du poids des différents DR pour caractériser le mode
narratorial. On pourrait résumer ainsi les traits sur les 4 romans: si Un Barrage et Dix
Heures s’opposent bien aux deux autres romans par la focalisation interne soit stable soit
croissante (avec présence de MI et MIN, descriptions focalisées, un PR plus bavard), et de
I’autre co6té, 'importance du DD, focalisation externe (présentatifs, gestuelle), PR moins
bavard, on peut remarquer que le PR est présent dans tous les textes et s’avere décisif dans
ACN, récit qui se veut fideéle a I’ceil externe de la caméra. Le narrateur scénariste y est
omniprésent par 1’usage fréquent des présentatifs qui construisent la mise en scéne, 1’usage
massif du DI et des modalisations (on dirait, on pourrait croire) qui traduisent la non-
omniscience de ce narrateur. La configuration d’ACN est assez typique de 1’écriture
durassienne qui combine une focalisation externe et un PR a trés forte focalisation interne.
On est donc loin du récit béhavioriste.

On a souvent reproché a Duras son style oralisé; elle utilise les codes de genres
(souvent oraux) pour signifier les rapports humains® et le jeu d’opposition entre le DD, DI
et le PR entremélés revient a utiliser des oppositions de formes discursives soit comme
sémiotique des rapports sociaux soit comme mise en contraste d’un discours par un autre.

On voit poindre dans les variations morpho-syntaxiques mises a jour le role de
I’empan temporel de I’histoire et de la granularité de la représentation de I’interaction, ceci
en relation avec la composante thématique (centrage du récit sur la relation plurielle - la
famille et le contexte social plus large dans Un Barrage - ou duale - Moderato, ACN), et ’on
pourrait mettre en évidence par I’examen des lexiques du PR et des dialogues des propriétés
contrastées de ces derniers, entre autres des valeurs contrastées du conditionnel selon les
discours et selon les thématiques des oeuvres.

5 L’examen de 1’usage des modaux et du on dans le discours narratorial comme la comparaison des lexiques
du PR fournissent des informations trés parlantes pour 1’approche comparative du mode narratorial.
6 De méme dans le chapitre 7 de Moderato, trés ironiquement littéraire, 1’emploi sporadique du PS a

I’intérieur d’un chapitre au présent mime dans la langue (caractére guindé du PS) le carcan formel de la
"bonne société¢” ou A. Desbaresdes se sent piégée.
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Discours rapporté et récit de fiction

Pedro Pardo Jiménez
Université de Cadix, Espagne

Malgré les problémes interprétatifs qu’il est susceptible de poser dans la pratique,
le discours rapporté peut étre considéré aujourd’hui comme un objet bien cerné par la
théorie. La linguistique de 1’énonciation a en effet permis d’analyser plus
rigoureusement les mécanismes de la citation et de rattacher sans trop de difficulté les
différents actes de parole a I’'un ou 1’autre des modes de report: discours direct, indirect,
etc. Le véritable défi reste peut-étre, et ainsi le suggere la page web du groupe ci-dit
quand elle nous propose des textes hétérogénes, celui qui consiste a déterminer avec
précision la prédominance du discours citant ou du discours cité, tache qui nous intéresse
ici particuliérement, car elle se ramene, en derniére instance, a la question capitale de la
fidélité. Appliquée au récit de fiction, cette méthode se révele aussi d’une utilité
incontestable. Une fois établi que le narrateur est responsable du discours citant comme
le personnage 1’est du discours cité, il ne s’agit que d’explorer les différentes occurrenes
et de les rattacher respectivement soit a un effet expressif concret, soit & une poétique
spécifique. C’est ainsi que la narratologie opére d’habitude, méme si parfois, comme il
arrive dans les travaux de Gérard Genette, elle se sert de dénominations légeérement
différentes (cf. 1972: 189 ss).

Or, ce qui est vrai dans le domaine de la langue ordinaire ne I’est dans le récit de
fiction qu’a condition de se soustraire a un aspect essentiel: en littérature, 1’acte de parole a
le méme statut de réalité que 1’événement, c’est-a-dire, aucun; en sorte que rapporter, c’est
toujours inventer. Evidemment, cette idée n’est pas nouvelle, et & ce propos je citerai un
passage d’Elements de linguistique pour le texte littéraire de Dominique Maingueneau:

On doit méme se demander si la notion de discours ‘rapporté’ est bien pertinente dans le cas
d’une fiction romanesque. Au fond, il n’y a discours ‘rapporté’ que si ’on accepte le cadre
instauré par I’illusion narrative. La narration ne rapporte pas des propos antérieurs qu’elle
altérerait plus ou moins, elle les crée de toutes pi¢ces, au méme titre que ceux du discours citant.
Dans ces conditions, la ‘fidélité¢’ du discours direct apparait comme pure convention littéraire:
on ne voit pas comment les énoncés au discours indirect pourraient étre infidéles puisqu’ils ont
le méme degré de réalité que le discours citant (Maingueneau, 1986: 88)

Comme la vérité des événements, la fidélité dans les discours se révéle en effet comme
une illusion propre du récit de fiction, une illusion a laquelle le lecteur se préte pourtant
volontairement, victime qu’il est de cette suspension de I’incrédulité qui a fait couler tant
d’encre en théorie littéraire. Dés qu’il commence un roman ou une nouvelle, le lecteur signe
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un contrat par lequel il s’engage non peut-étre a croire, mais du moins a vouloir croire. Cette
adhésion active n’est bien siir qu’une convention, mais une convention assez puissante pour
rendre a la fidelité sa pertinence. C’est que, pour étre volontaire, la coopération du lecteur
n’est pas pour autant un dévouement a toute épreuve, elle flanche au contraire dés que le
narrateur cesse de s’acquitter de cette obligation, consignée aussi dans le contrat, qu’est pour
lui la vraisemblance.

En ce qui concerne le récit de paroles, la vraisemblance est donc a la fiction ce que la
fidélité est a la langue ordinaire, une exigence prioritaire dont les romanciers et nouvellistes
ont été de plus en plus conscients, et qui les méne invariablement a chercher une affinité
maximale entre le discours des personnages et leur registre de parole. S’il n’y pas d’écrivain
qui puisse échapper a cette loi, il s’en trouve parmi nos classiques du moins un qui n’a pas
hésité a la dénoncer comme un jeu illusoire: j’entends parler de Diderot et de son roman
Jacques le Fataliste, un texte dont la critique a parfois méconnu I’originalité, surtout par une
tendance trop mécanique a n’y voir qu’une continuation de la maniére de Lawrence Sterne.
Certes I’on peut affirmer avec Furbank que Diderot a profondément admiré Richardson pour
finalement suivre I’exemple, assez ¢loignée et méme opposé, de Sterne (cf. Furbank, 1994:
227 ss), mais il ne faut pas surestimer cette influence. D’un c6té, dans la voie de ’anti-
roman Diderot avait été précédé, en France méme, par des auteurs comme Sorel, Scarron ou
Furetiére, dont 1’ocuvre propose déja un arsenal complet de figures que I’on peut appeler
avec Daniel Sangsue “excentriques” (cf. Sangsue, 1987: 83-118). De 1’autre coté, et mises a
part d’autres qualités du roman, Jacques le Fataliste renferme des procédés de narration qui
lui sont tout a fait propres, parmi lesquels se trouve cette dénonciation de la fidélité qu’on
abordera par la suite.

Sous forme de discours parlé, le discours rapporté au style direct occupe un place de
privilége dans I’oeuvre de Diderot. On a souvent loué la maitrise de 1’auteur a I’heure
d’imiter le ton de la conversation courante, obtenant par la un naturel qui lui permet de faire
passer le message philosophique sans difficulté. Conversateur achevé dont la verve
inépuisable était capable d’animer chaque soir les diners du cercle des holbachiens, Diderot
est en effet particulérement sensible aux péculiarités de la communication orale. La plupart
de ses textes, philosophiques ou non, est composée de dialogues ou d’entretiens, y compris
des écrits qui ne portent pas ce titre comme la Lettre sur les aveugles ou le Paradoxe sur le
comédien. Dans les récits de fiction, plus souples, ce penchant naturel s’épanouit en toute
liberté: thématiquement, comme dans Le neveau de Rameau -qui n’est au demeurant qu’une
longue conversation-, mais surtout structurellement, car la plupart des romans postérieurs
s’articuleront sur des intrigues qui se déplient, se fragmentant, en plusieurs paliers
énonciatifs. Cette derniére tendance, qui apparait déja dans des ocuvres de jeunesse peu
appréciées par la critique comme /’Oiseau blanc, conte bleu ou Les Bijoux indiscrets, ne fait
que se consolider dans des textes postérieurs: le réve de d’Alembert, pour n’en citer qu’un
exemple, est rapporté par le personnage de Mlle de I’Espinasse, qui lit au docteur les notes
qu’elle a prises pendant que le mathématicien dormait.

Mais c’est bien dans Jacques le Fataliste que 1’enchassement des discours prend des
proportions vraiment singuliéres, devenant par la une premiere forme de disqualification de
la citation en tant que reproduction fidé¢le. Il y a dans ce roman une véritable apothéose de
la subordination, en raison de laquelle les situations d’énoncé deviennent tout de suite des
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situations d’énonciation: sur la conversation du narrateur et du lecteur fictif! se greffe celle
de Jacques et de son maitre, qui & son tour céde alternativement la place a I’histoire des
amours de ces deux personnages ou de quelqu’un d’autre. Pour se rendre compte de la
portée du phénomeéne, il suffit de se rappeler la chaine de transmission de I’histoire de
Madame de la Pommeraye, que I’hotesse prétend raconter a Jacques et a son maitre, et je
cite, "tout comme leur domestique 1’a dite & ma servante, [...] qui I’a redite & mon mari, qui
me I’a redite” (p. 548)2. 1l est évident que, en dehors de sa dimension comique, cette
prolifération de discours citants ne peut s’accomplir qu’aux dépens de la stabilit¢ du
discours cité. En tout cas, si les choses s’arrétaient 13, le lecteur n’aurait qu’une raison pour
prendre quelques distances envers le raconté. Mais il se trouve que Diderot aime a
compliquer la hiérarchie de la parole, et que souvent les niveaux narratifs se mélent les uns
aux autres, a tel point que la localisation du foyer énonciatif devient parfois une tache
pénible. Dans ce sens, la technique -habituelle chez Diderot- qui consiste a supprimer le
verbe de diction et 4, mimant la diction théatrale, juxtaposer par 1a personnage et discours,
ne doit pas nous tromper: dans Jacques le Fataliste elle s’applique simultanément, c’est-a-
dire sans solution de continuité, a plus d’un palier énonciatif, et loin de servir a mettre de
I’ordre dans la narration, elle devient parfois un nouveau sujet de confusion. Nous verrons
ainsi les interventions de Jacques et du maitre, héros diégétiques, s’alterner, s’entreméler a
celles de personnages métadiégétiques comme le Marquis des Arcis (p. 585 ss) ou
Marguerite, le premier amour de Jacques (p. 649 ss). Confronté a ce mélange des voix qui,
soit dit en passant, dans certaines scénes débouche sur une véritable jungle des discours, le
lecteur n’arrive pas toujours a deviner qui rapporte, car il hésite méme a I’heure d’établir qui
parle.

Une deuxiéme forme de disqualification de la citation repose sur le statut méme de
I’énonciateur principal du récit, cet individu moqueur qui se présente tantét comme
romancier, tantét comme simple témoin de I’action. Du point de vue de la réception, la
différence entre les deux attitudes n’est pas négligeable, car dans le premier cas on aurait
affaire a un discours explicitement inventé, et dans le deuxiéme a un discours rapporté. Le
lecteur de Jacques le Fataliste finit par s’habituer a ces longues digressions au moyen
desquelles le narrateur interrompt son récit pour se déclarer explicitement maitre absolu de
la narration. Il réclame alors pour lui-méme le role d’une instance supérieure dont la seule
volonté décide non seulement des possibles narratifs, mais aussi, et avec eux, des possibles
discursifs:

Quel parti un autre n’aurait-il pas tiré de ces trois chirurgiens, de leur conversation a la
quatriéme bouteille, [...] des propos de nos Esculapes de campagne autour du genou de Jacques,
de leurs différents avis, 1’'un prétendant que Jacques était mort si I’on ne se hatait de lui couper
la jambe, I’autre qu’il fallait extraire la balle [...] et conserver la jambe a ce pauvre diable.
Cependant on aurait vu Jacques assis sur son lit, regardant sa jambe en pitié, et lui faisant ses
derniéres adieux [...] Je vous fais grace de toutes ces choses, que vous trouverez dans les
romans, dans la comédie ancienne et dans la société (p. 486).

1 Dans la mesure ou le narrateur se déclare auteur, et que le narrataire est bien ici un lecteur fictif, je ne ferai
pas de distinction a ’intérieur de ces deux couples. Il n’en va pas de méme pour les instances réelles, que
je désignerai respectivement comme “Diderot” et “lecteur réel”.

2 Les citations du texte Jacques le Fataliste renvoient a 1’édition d’André Billy: Diderot, Oeuvres, Paris,
Gallimard ("Bibliothéque de la Pl¢iade”), 1951.
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Ces interventions secouent les attentes du lecteur, non seulement parce que la
prétérition place celui-ci devant un discours paradoxal, en méme temps rapporté et non
suffisamment rapporté, mais aussi parce que la pompeuse exhibition du narrateur ne sied pas
avec la discrétion dont il fait preuve dans d’autres séquences du récit. A titre d’exemple, on
peut retenir ce passage ou il renie de sa fonction de créateur, feignant d’étre lui-méme un
lecteur qui se borne a suivre un manuscrit parfaitement inexistant:

Il y a ici une lacune vraiment déplorable dans la conversation de Jacques et de son maitre [...]
Il parait que Jacques, réduit au silence par son mal de gorge, suspendit ’histoire de ses amours;
et que son maitre commenga I’histoire des siennes. Ce n’est ici qu’une conjecture que je donne
pour ce qu’elle vaut. Apres quelques lignes ponctuées qui annoncent la lacune, on lit: ‘Rien n’est
plus triste dans ce monde que d’étre un sot...”. Est-ce Jacques qui profeére cet apophtegme? Est-
ce son maitre? Ce serait serait le sujet d’une longue dissertation (p. 659)

Nous savons que le procédé est ironique, car ce narrateur éffronté n’a pas besoin
d’alibis pour jouer a son gré avec la narration. D’ailleurs il ’avait déja fait aprés un
surprenant interlude sentimental:

‘Le premier serment que se firent deux étres de chair, ce fut au pied d’un rocher qui tombait en
poussiére; ils attestérent de leur constance un ciel qui n’est pas un instant le méme; tout passait
en eux et autour d’eux, et ils croyaient leur coeurs affranchis de vicissitudes. O enfants!
Toujours enfants!...”. Je ne sais de qui sont ces réflexions, de Jacques, de son maitre ou de moi;
il est certain qu’elles sont de ’un des trois, et qu’elle furent précédées et suivies de beaucoup
d’autres qui nous auraient menés, Jacques, son maitre et moi, jusqu’au souper, jusqu’apres le
souper, jusqu’au retour de I’hotesse, si Jacques n’elt dit & son maitre... (p. 567)

Et c’est 1a qu’on reprend le fil de la narration. Plaisantes, bien sir, ces interventions ne
sont pas moins transgressives, car elles décentrent le dispositif conventionnel de la
réception. L’indétermination du foyer énonciatif, a laquelle contribue considérablement
I’emploi systématique de la métalepse, a des conséquences immédiates dans la perception
d’un lecteur dont la méfiance s’est depuis longtemps éveillée: en effet, quel fonds de
sincérité peut-on accorder a un énonciateur dont on ne peut pas mesurer 1’autorité, et donc
la 1égitimité? Par son caractére contractuel, la fiction exige de 1’auteur, on I’a dit, un
engagement a la fidélité, et celle-ci est avant tout une question de confiance de la part du
lecteur. Je ne m’attarderai pas pour le moment sur cette deuxiéme forme d’instabilité de la
source énonciative, qui d’ailleurs n’est pas spécifique de Jacques le Fataliste; Scarron
I’avait souvent pratiquée dans son Roman comique et Gautier fera de méme dans Fortunio.

Je passerai donc au troisieme volet de cette étude, qui porte sur un aspect du roman
dans lequel, et toujours pour ce qui est du traitement du discours rapporté, Diderot se montre
vraiment inspiré. Ainsi que la critique I’a reconnu, 1’élément le plus original de Jacques le
Fataliste est I’introduction dans le récit d’un lecteur fictif qui dispute au narrateur le
contrdle de la narration. Dans la tradition anti-romanesque, le jeu avec les réactions
éventuelles du lecteur était de mise, mais personne n’avait pensé a fictionnaliser cette
interaction en faisant de ce méme lecteur un personnage a part entiére. Le procédé avait été
déja employé par Diderot lui-méme dans "Ceci n’est pas un conte”, dont I’incipit, trés connu,
nous propose quelques pistes intéressantes:
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Lorsqu’on fait un conte, a quelqu’un qui I’écoute, et pour peu que le conte dure, il est rare que
le conteur ne soit pas interrompu quelquefois par son auditeur. Voila pourquoi j’ai introduit dans
le récit qu’on va lire, et qui n’est pas un conte, ou qui est un mauvais conte, si vous vous en
doutez, un personnage qui fasse a peu pres le role du lecteur... (p. 753)

Correspondant bien au gott de I’auteur, déja mentionné, pour la conversation et pour
la dimension orale du récit, ce lecteur-personnage intéresse Diderot non seulement dans le
role, passif, d’un auditeur, mais aussi, et surtout, dans le role, actif, d’un interlocuteur. A
partir de 1a, et comme s’il était conscient de son poids dans la narration, cet interlocuteur
impertinent ne se génera pas a I’heure d’interrompre le narrateur, tantdt pour poser des
questions -¢’est-a-dire, pour mettre en question-, tantot pour exiger le passage a 1’'une ou
I’autre des histoires enchassées. La narration devient ainsi un objet de négociation, et cela
touche deux aspects qui, se conditionnant mutuellement, révélent le fonctionnement du
discours rapporté dans le roman.

Le premier, qu’on a déja abordé en partie, concerne la relation du narrateur a I’histoire.
On a parlé tout a I’heure du caractére protéique de 1’énonciateur principal du récit, qui lui
permet d’apparaitre alternativement comme romancier et comme personnage de I’histoire.
Le lecteur fictif se lasse parfois de cette désinvolture et, au nom de la vérité, intime a son
partenaire 1’ordre de rester a sa place:

Jacques et son maitre avaient atteint le gite ou ils avaient la nuit a passer. Il était tard; la porte
de la ville était fermée, et ils avaient été obligés de s’arréter dans le faubourg. La, j’entends un
vacarme... -Vous entendez! Vous n’y étiez pas; il ne s’agit pas de vous. -1l est vrai. Eh bien!
Jacques... son maitre... On entend un vacarme effroyable. Je vois deux hommes... -Vous ne
voyez rien; il ne s’agit pas de vous, vous n’y étiez pas (p. 544-545)

Et un peu plus tard:

Jacques et son maitre se mélerent de la partie; tous a la fois conjuraient le paysan. Si j’ai jamais
vu... -Si vous avez jamais vu! Mais vous n’y étiez pas. Dites si I’on a jamais vu. -Eh bien! soit.
Si I’on a jamais vu... (p. 556)

Dépouillé de son autorité, le narrateur est obligé a reformuler ses phrases, il est méme
réduit & marchander pour pouvoir rapporter des mots qu’il considére indispensables:

Allons, passons encore I’opération chirurgicale; mais vous permettez au moins a Jacques de dire
a son maitre, comme il le fit: ‘Ah! Monsieur, c’est une terrible affaire que d’arranger un genou
fracassé!’. Et a son maitre de lui répondre comme auparavant: ‘Allons, Jacques, tu te moques’
(p. 487)

On arrive ainsi au deuxiéme aspect qui nous intéresse ici. Pour ce qui regarde le récit
de paroles, le probléme de la vérité s’assimile bientot a celui de la littéralité, circonstance
qui, dans Jacques le Fataliste, apparait de fagon explicite. Alors qu’il cede parfois sur le
récit d’événements, et que les protestations de sincérité du narrateur du type «ceci n’est pas
un romany» se révélent en général efficaces, le lecteur-personnage se montre vraiment
difficile, inébranlable parfois, dans le contrdle de la citation. Dans le récit des amours de
Jacques, on peut lire:
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Il y avait entre le village et le moulin un petit bois a passer; ce fut la que je trouvai dame
Marguerite assise au bord de la voie. Le jour commengait a tomber. ‘Jacques, me dit-elle, enfin
te voila! Sais-tu qu’il y a plus d’une mortelle heure que je t’attends?...”. Lecteur, vous &tes aussi
trop pointilleux. D’accord, la mortelle heure est des dames de la ville; et la grande heure, de
dame Marguerite (p. 649)

Il arrive de méme lorsque le narrateur, parlant du gotit de Jacques pour I’oracle de Bacbuc,
prétend que celui-ci appelle le curé de Meudon "hérétique Engastrimute”. Méme si pour un
moment il essaie de défendre ses droits et de retourner contre le lecteur fictif I’argument de la
vraisemblance, il ne le fait qu’ironiquement, et finit par avouer devant un juge aussi sévere:

Et Jacques s’est servi du terme engastrimute?... Pourquoi pas, lecteur? Le capitaine de Jacques
¢était Bacbucien; il a pu connaitre cette expression, et Jacques, qui recueillait tout ce qu’il disait,
se la rappeler; mais la vérité, c’est que 1’Engastrimute est de moi, et qu’on lit sur le texte
original: Ventriloque (p. 658).

Il y a cependant dans ce passage une premicre tentative de révolte qui ne restera pas
dans le vide. Plus tard, et a mesure que le roman avance, le narrateur réussira quelquefois a
se débarraser de son tyran, ce qu’il fait par exemple quand il se refuse de reproduire la lettre
de Mlle Agathe:

Lecteur, vous suspendez ici votre lecture; qu’est-ce qu’il y a? Ah! Je crois vous comprendre,
vous voudriez voir cette lettre. [...] Et celle que Mme de La Pommeraye dicta aux deux dévotes,
je suis slir que vous I’avez regrettée. Quoiqu’elle fit autrement difficile a faire que celle
d’Agathe, [...] je crois que je m’en serais tiré, mais elle n’aurait pas été originale; ¢’aurait été
comme ces sublimes harangues de Tite-Live, dans son Histoire de Rome, ou du cardinal
Bentivoglio dans ses Guerres de Flandre. On les lit avec plaisir, mais elles détruisent 1’illusion.
Un historien qui suppose a ses personnages des discours qu’ils n’ont pas tenus, peut aussi leur
supposer des actions qu’ils n’ont pas faites (p. 676).

A en croire ce narrateur souvent devenu le gardien du vraisemblable, la reproduction
des discours menace I’illusion romanesque au lieu d’en assurer la persistance. En méme
temps que le role des interlocuteurs, la relation entre citation et fidélité se trouve ainsi
inversée, comme si littéralité et littérarité n’allaient pas toujours bien ensemble. La vérité de
I”écriture n’est donc pas forcément cette écriture de la verité devant laquelle le narrateur ne
fléchit plus. Ce changement d’attitude apparait nettement lorsque, pour la deuxiéme fois, il
attribue a Jacques un mot trop recherché que le narrataire refuse. La situation est la méme
qu’avant, la réaction trés différente:

Ah, hydrophobe? Jacques a dit hydrophobe?... Non, lecteur, non; je confesse que le mot n’est
pas de lui. Mais avec cette sévérité de critique-1a, je vous défie de lire une scéne de comédie ou
de tragédie, un seul dialogue, quelque bien qu’il soit fait, sans surprendre le mot de 1’auteur dans
la bouche de son personnage. Jacques a dit: “Monsieur, est-ce que vous ne vous étes pas encore
apercu qu’a la vue de I’eau la rage me prend?...”. Eh bien? en disant autrement que lui j’ai été
moins vrai, mais plus court (p. 696).

Vu I’évolution des personnages, on serait tenté de conclure que le jeu avec la citation
n’est dans Jacques le Fataliste qu’un champ de bataille, ’instrument dont Diderot se sert
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pour représenter la victoire de la liberté de I’écrivain. Vraie, une telle conclusion serait
toutefois réductrice. Certes la dialectique qui s’établit entre le discours de 1’auteur et le
recours du lecteur constitue bien une forme de représentation de 1’activité scripturale en
vertu de laquelle la littérature devient méta-littérature. Mais 1’analyse ne doit pas s’arréter
la, car cela reviendrait a ignorer la dimension ironique du texte. A cet égard, on ne peut
définir la fonction du lecteur fictif qu’a partir des rappports de celui-ci avec le lecteur réel,
ce qui exige d’avoir toujours en vue la dénonciation de I’illusion romanesque dont on a
explor¢ ici quelques formes. Comme ’affirmait déja Henri Coulet:

Diderot prétend dire vrai, et il le prétend sur un ton si faux et si déplaisant que je vois son
mensonge; mais il ment pour me forcer a m’interroger sur la vérité dans un conte; c’est bien
moi, lecteur réel, qui suis atteint a travers ce ‘lecteur’ caricatural, ¢’est bien moi qui me demande
ce que c’est qu’un roman, et comment il peut étre véridique; et je suis par la conduit a penser
qu’en effet, sous cette prétendue vérite de Jacques le fataliste, qui est un mensonge, Diderot me
propose peut-&tre une verité vraie, vécue, qui I’intéresse, lui, et qui m’intéresse, moi, mais qu’il
m’appartient, 2 moi, de déméler, parce que lui ne peut ou ne veut me la transmettre ni dans une
confession [...] ni dans un ‘roman’ conventionnel (1967-1968: 513)

En effet, lorsque le narrateur se réclame de la vérité des événements, il le fait par le
moyen d’une argumentation saugrenue, car en fait il cherche surtout a souligner le caractére
fictionnel du texte?. De la méme facon, la dialectique de la littéralité dans le récit de paroles
a pour but de montrer que la question de la fidélité, ainsi que I’affirmait Dominique
Maingueneau, n’est pas pertinente dans la fiction, qu’elle est une loi conventionnelle avec
laquelle on peut jouer, et de laquelle on peut se jouer. Par I’institution du lecteur fictif,
Diderot fait marcher le lecteur réel, et cela dans les deux sens de cette expression. Au sens
figuré, parce qu’il se moque du lecteur quand il I’oblige de plonger dans des débats qu’il ne
prend pas lui-méme au sérieux. Au sens littéral, parce qu’il le pousse en avant, vers une
lecture optimale capable d’assumer les conventions, et en 1’occurrence les contradictions,
qu’elle-méme instaure.

C’est pour cela que 1’écriture de Diderot donne cette impression d’actualité. C’est pour
cela aussi que, aprés plus de deux siécles, Jacques le Fataliste demeure, dans le sens que
Roland Barthes donnait a ce terme, un texte scriptible.
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3 "Vous allez prendre ’histoire du capitaine de Jacques pour un conte, et vous aurez tort. Je vous proteste que
telle qu’il I’a racontée a son maitre, tel fut le récit que j’en avais entendu faire aux Invalides, je ne sais en
quelle année, le jour de Saint-Louis, a table chez un monsieur de Saint-étienne [...]; et ’historien qui parlait
en présence de plusieurs autres officiers de la maison, qui avaient connaissance du fait, était un personnage
grave qui n’avait point du tout I’air d’un badin. [...] Vous voila bien averti, et je m’en lave les mains” (p. 505).
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L’effet mimétique de la circulation du discours:
pour montrer, le discours se montre.

L’exemple du “tableau” de C. F. Ramuz: Les Signes
parmi nous (1919).

Rudolf Mahrer
Université de Lausanne, Suisse

La voix et le geste ne sont-ils pas en rapport avec la nature méme des sujets dont nous parlons?
Quintilien, Institution oratoire, livre 1X, chap. IV, §139.

Les Signes parmi nous est une ceuvre peu connue de C. F. Ramuz dont I’auteur avait
d’abord pensé faire un roman!. Pourtant, dans les derniers moments de sa rédaction, sur le
manuscrit définitif, Ramuz trace 1’appellation générique "Roman”, pour la remplacer d’un
"Tableau”.

Dans une perspective d’histoire littéraire, ma réflexion cherche a appréhender
I’horizon de compréhension de la littérature qui peut sous-tendre et expliquer un tel
revirement a la fois générique et génétique. L’appréhension de cet horizon passe par la
notion de cratylisme. Je rappelle qu’on désigne par ce terme le "réve” d’une langue dont les
signes seraient motivés par mimétisme avec leur référent — conception-fantasme que
Genette appelle aussi “mimologique” (Genette 1976). La mise au ban théorique de cette
représentation n’élimine en rien son importance historique, et n’a pas réussi d’ailleurs a
enrayer la pensée cratylienne, ni chez les poctes, ni chez les critiques. Voyant dans la
persistance de cette pensée motif a suspicion, ma communication tente de résoudre, au
moins partiellement, 1’opposition entre un verdict épistémologique et la puissance que les
acteurs du champ littéraire prétent au langage, a la langue poétique en particulier.

Au plan linguistique, la défense d’une mimologique — au moins relative — que
J’aimerais présenter ici, repose sur les phénomeénes relevant de la circulation du discours.
Aprés avoir défini cette notion, j’aurai besoin de quelques implications d’une théorie
généralisée de 1’énonciation. La défense d’un certain cratylisme passera surtout, et
troisiémement, par la description de phénoménes mimétiques, extraits des Signes parmi
nous. Enfin, j’esquisserai quelques éléments des approches contemporaines de la
perception, en 1’occurrence du voir, qui permettent de boucler mon parcours et de présenter
le modéle esthétique de I’ut pictura poiesis comme davantage qu’une illusion et davantage
qu’une métaphore.

1 Pour une présentation détaillée de ce roman, voir Mahrer 2003.
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1. La circulation du discours

Les phénomenes linguistiques que j’associe a la poétique ramuzienne du tableau ne relévent
pas strictement du discours rapporté (DR) mais d’une orbite de phénomeénes d’hétérogenéité
discursive dans laquelle le DR gravite. La notion de circulation du discours (CD) me semble
tout a fait propre a décrire cet ensemble de faits de discours et leurs effets. Dans le cas du
DR, I’hétérogénéité ressortit a I’énonciateur, singulier ou social; aux paroles venant d’autrui,
la CD adjoint d’autres hétérogénéités, relevant de discours autres dont 1’altérité ne se définit
pas relativement au sujet d’énonciation.

Pour comprendre 1’extension que j’aimerais donner a la CD, il faut définir le sens qu’y
trouve le mot “discours”. Il n’est pas a entendre au sens d’occurrence communicationnelle
compléte, virtuelle ou réelle, bien qu’il soit cela dans bien des cas — s’il ne signifiait rien de
plus, je parlerais de “circulation de(s) discours”. "Discours” désigne ici plus généralement
toutes les unités qui sont assignables a un contexte d’énonciation total ou partiel?. Dans la
perspective d’une linguistique du discours en effet, c’est la reconnaissance du contexte
d’énonciation d’un énoncé qui détermine son actualisation sémantique: un discours est
discours lorsqu’il est envisageable comme marque d’une énonciation. Lorsque Bakhtine
prétend que sans la maitrise des genres du discours "1’échange verbal serait impossible”
(1984: 285), il ne prétend rien d’autre que cela. Reconnaitre le genre, c’est reconnaitre le
contexte d’énonciation, ses paramétres et ses visées, car les genres constituent de telles
conditions sous une forme socialement stabilisée. On dira ainsi que les genres sont associés
a des contextes-types (Mahrer & Tuomarla, a paraitre), soit un ensemble structuré de
représentations (Van Dijk 1999) qui conditionnent et caractérisent en retour tout interaction
discursive: représentation de la formation socio-discursive a laquelle appartient
I’interaction, de son cadre spatio-temporel, de son déroulement standard, des formes
textuelles qui la caractérisent, de sa visée, des référents/thémes impliqués, de la langue
employée et des interactants eux-mémes.

Si ’on entend discours au sens d’occurrence communicationnelle, c’est alors
I’ensemble de ces composantes contextuelles qui peut étre défini et organisé autour d’une
figure énonciative3. En passant des énoncés (c’est-a-dire des unités d’échange réelles et
complétes, voir Bakhtine 1984: 277-284) a des unités de rang inférieur qui partagent
néanmoins la propriété de mobiliser des paramétres contextuels, on introduit dans le cadre
de la réflexion sur la CD tout un spectre de phénomenes, dont certains ordinairement jugés
d’ordre stylistique.

2 Cette définition abrupte souléve bien des questions théoriques qui occupe actuellement mon travail de
recherche; dans sa forme simpliste, cette formule devrait néanmoins suffire a la présente argumentation.

3 Le discours est alors reconnaissable par exemple en vertu d’une idéologie. C’est a ce niveau, celui des
énoncés complets, que se trouve la définition de la “circulation des discours” que propose Laurence Rosier
(2003). La complétude des énoncés considérés a notamment pour conséquence de réserver au sujet de
I’énonciation le centre du dispositif, comme I’illustrent les phénoménes embrassés par la notion ainsi définie
(la médisance, Mailleux et Rosier 2001, ou I’ironie de certains dictionnaires, Rosier 2003); les “processus
d’anonymisation” (Mailleux et Rosier 2001: 47) ou d’autres stratégies délocutives montrent que, méme en
creux, c¢’est sur I’énonciateur, singulier ou collectif, que reposent ces faits de CD. Il me semble utile de faire
porter la notion sur des unités linguistiques inférieures a 1’énoncé et donc structurellement délocutées.
Certaines unités par exemple sont considérées comme propre a certains médiums: I’emploi a 1’écrit de
structures associées a ’oral crée des effets, calculés ou non, qui relévent non pas d’une transmission d’un
acte de discours complet mais bien de la circulation d’une forme type d’un contexte d’utilisation a un autre
(voir Mahrer & Tuomarla a paraitre).
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Considérons I’exemple de la "querelle de 1I’Assommoir™: le recours a un lexique
faubourien sous I’égide énonciative du narrateur est jugé tout a fait inacceptable, tandis qu’il
est toléré chez les personnages. Bien que ne formant pas des énoncés complets, ces unités
lexicales considérées comme populaires sont dotées d’une épaisseur énonciative: on leur
connait des composantes contextuelles, ici au moins une origine socio-discursive qui ne
correspond pas a la figure du narrateur dans la conception du roman au XIXe si¢cle. D’ou
le sentiment d’hétérogénéité vertement exprimé par la critique puriste. Chez les Céline ou
les Ramuz, une génération plus tard, la figuration du narrateur en personnage du peuple
passera par la circulation du discours populaire non seulement de la réalité socio-
linguistique au récit, mais encore du récit a la narration. En migrant ainsi, certains items
lexicaux participent de la migration de leur(s) paramétre(s) contextuel(s) et le narrateur
bourgeois devient homme du peuple ou provincial, au grand dam des uns:

Le grand homme de la Comédie Humaine a créé et souvent parler, pour le besoin de ses romans,
des Auvergnats, des Allemands, des portiers; mais sans, pour cela, devenir Auvergnat, Allemand
ou portier. Le dialogue fini, le romancier reprenait son récit et sa page, y versant son style et sa
pensée, mais M. Zola n’a ni style ni penser a verser. (J. Barbey d’Aurevilly, "L’ Assommoir par
M. Zola”, Le Constitutionnel, 29 janvier 1877, cité par Meizoz 2001: 20);

alors que cette CD sert la visée esthétique d’autres:

Mais si 1’auteur, c’est ce que je me disais, partait du dialogue. Si c’était le dialogue qui, au
contraire, donnait le ton: s’il réussissait a transposer dans le récit les caractéristiques du
dialogue. (Ramuz 1938: 361.)

En résumé, I’hétérogénéité qu’introduit la CD peut-étre le fait de chacune des
composantes contextuelles qui caractérisent le discours. Dans le cas du DR, I’hétérogénéité
porte principalement sur I’identité singuliére ou collective de 1’énonciateur (que cette
hétérogénéité soit montrée ou non). Mais elle peut porter sur d’autres composantes: dans le
cas de la «poétique du tableau», la CD introduira des unités hétérogénes relativement a la
composante spatiale du contexte associé a ces unités.

On dira ainsi que certaines unités du discours, en fonction de la régularité relative de
leurs formes, sont associées de maniére plus ou moins étroite a des composantes
contextuelles. Quand tel énoncé est employé dans un contexte auquel il n’est pas associé
habituellement (dans un genre auquel il ne correspond pas selon la représentation dudit
genre qu’a le co-énonciateur ou provenant d’un énonciateur auquel le co-énonciateur
n’aurait pas prété une telle parole...) il est alors chargé d’une valeur d’hétérogénéité, voire
d’impertinence, qui produit des effets dont les acteurs du discours tirent constamment profit.
Je proposerai enfin la définition suivante:

"M. Zola prétend qu’il a tenu une ceuvre avant tout littéraire en reconstituant le langage des faubourgs
parisiens. Soit, nous admettons volontiers que M. Zola fasse parler les personnages avec leur style habituel;
que les dialogues de son roman soient rédigés en langue verte, de méme que Balzac fait patoiser le baron
de Nucingen et I’Auvergnat Remonecq. Mais nous ne comprenons pas que les récits, les descriptions, les
analyses de caractéres, - lesquels émanent de M. Zola, et sont des réflexions, des peintures a lui, nous ne
comprenons pas que M. Zola les ait écrites dans la langue grossiere et faubourienne qu’il fait parler a ses
acteurs.” Albert Millaud, Le Figaro, 7 septembre 1876, cité par Meizoz 2001: 19.
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Il y a circulation du discours lorsqu’une unité du discours est associée a une situation
d’énonciation d’origine qui n’est pas celle ou 1’unité est effectivement actualisée.

Les situations originelle et effective se distinguent en vertu de 1’une ou 1’autre des
composantes de leur contexte d’énonciation.

2. Mimologie: Une opposition radicale entre représentation
poétique du langage et représentation théorique

De Denys d’Halicarnasse a Ramuz, le cratylisme, selon différentes représentations plus ou
moins "naives’, tend toujours a accréditer la possibilité d’une imitation physique du non
langagier par le langagier.

On peut distinguer, selon des critéres sensoriels, deux espéces de mimologie:
I’ harmonisme ou harmonie imitative, qui s’attache a I’imitation de 1’écoute de sons réels, et
I’hypotypose, qui s’attache a I’imitation de la vision.

Je n’entre pas dans la distinction, moins forte qu’il n’y parait, entre hypotypose (qui
vise a Deffet de présence visuel) et prétention mimétique. Notons seulement que Fontanier
par exemple, qui parle de I’hypotypose en terme d’effet (approche apparemment non-naive)
catégorise néanmoins 1’hypotypose comme “figure d’imitation”, avec pour seul homologue
dans cette catégorie: "I’harmonisme” justement. De D’effet de réalité par le langage a la
réalité dans le langage, la limite est rapidement franchie.

Dans le discours des poétes, le vers mallarméen, "rémunérateur du défaut [mimétique]
des langues”, devient, chez C. F. Ramuz, le garant du salut poétique, selon le courant dit de
"’absolu littéraire”, en provenance du romantisme allemand (voir Cordonier 2003); je cite le
passage le plus saisissant a cet égard, extrait d’un manifeste poétique intitulé Raison d étre:

Mais qu’il n’existe, une fois grace a nous, un livre un chapitre, une simple phrase, qui n’aient
pu étre écrits qu’ici, parce que copiés dans leur inflexion sur telle courbe de colline ou scandés
dans leur rythme par le retour du lac sur les galets d’un beau rivage, quelque part, si on veut,
entre Cully et Saint-Saphorin,— que ce peu de chose voie le jour, et nous nous sentirons absous.
(Ramuz 1914: 59, je souligne).

En sous-titrant Les Signes parmi nous "Tableau”, Ramuz traduit au niveau générique
la prétention mimétique de son ceuvre.

Pour la théorie littéraire, le cratylisme est un fantasme; j’ai d’abord considéré comme
une saine évidence épistémologique les propos suivants de Genette:

Du point de vue analytique qui est le notre, il faut ajouter (ce que d’ailleurs I’argumentation de
Booth ne manque pas de faire apparaitre au passage) que la notion méme de showing, comme
celle d’imitation ou de représentation narrative (et davantage encore de son caractére naivement
visuel) est parfaitement illusoire: contrairement a la représentation dramatique, aucun récit ne
peut “montrer” ou “imiter” 1’histoire qu’il raconte. Il ne peut que la raconter de fagon détaillée,
précise, “vivante”, et donner par la plus ou moins I’illusion de mimésis qui est la seule mimésis
narrative pour cette raison unique et suffisante que la narration, orale ou écrite, est un fait de
langage, et que le langage signifie sans imiter.
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A moins, bien siir, que 1’objet signifi¢ (narré) ne soit lui-méme du langage.

[...] C’est que la mimésis du verbe ne peut étre que mimésis verbale.” (Genette 1972: 185-186,
je souligne.)

Cette position pour laquelle ne peut passer dans le langage que ce qui appartient au
langage, s’explique par une dualité radicale, d’ordre ontologique, entre le verbal et le non-
verbal, entre langage d’une part et réalité ou étre de 1’autre.

Gratter I’auteur du Cours [de linguistique générale], vous trouverez le réveur d’anagrammes”
(Genette 1976: 312): le méme Genette qui, dans les termes structuraux, traduit la mimologique
comme principe d’équivalence entre signifiant et signifié reconnait la valorisation forte dont fait
encore 1’objet la “motivation mimétique” des signes: "La conscience poétique moderne est trés
largement “gouvernée” par les principes d’équivalence et de motivation, et I’on pourrait citer a
cet égard la plupart des théoriciens et critiques d’aujourd’hui, sans excepter ¢a et la, I’infime
auteur de ces lignes. (Ibid.: 312-313).

Moyennant quelques aménagements théoriques, je vais tester 1’hypothése suivante:
non seulement il est possible de réconcilier les positions contradictoires de I’épistémologie
et de la poésie sur le cratylisme — positions qui coexistent au sein du méme auteur selon le
regard qu’il jette sur le langage —, mais en plus, sur la base des considérations relatives a
la CD, cette réconciliation est nécessaire a la compréhension de certains phénomeénes
d’hypotypose.

3. L’effet mimétique de la circulation du discours

Pour éprouver cette hypothese, je vais commenter quelques phénomeénes de présentification
a ’ceuvre dans les Signes parmi nous, en donnant une description ressortissant a une
linguistique du texte et, en paralléle, une esquisse de description qui reléverait d’une
linguistique du discours. Le postulat qui menera ces descriptions-ci est un fonctionnalisme:
on peut définir les effets des énoncés relativement a la représentation de la fonction que
jouent ces énoncés dans leur emploi caractéristique.

Les phénomenes que je décris ici n’ont rien d’originaux et appartiennent tous aux huit
catégories de procédés d’hypotypose répertoriées par Morier:

1."Les détails doivent signifier” 2. "Certains détails doivent accrocher le regard ou
frapper 1’oreille” 3. "L’actualisation rend vraisemblable” 4. "L’embrayage engage dans le
réel” 5. "La localisation fait authentique” 6. "La parole persuade” 7. "La subjectivation fait
vivant” 8. "Comment présenter 1’union des ¢léments?” (Morier 1981: 527-529, je ne cite que
les titres.)

Voyons tout d’abord I’incipit du "Tableau”:

1)  Cuille, le colporteur biblique, suit encore un moment /a route [...]. (95; je souligne.
p q J g

La numérotation des exemples renvoie a 1’édition originale des Signes parmi nous, datant de 1919. Cette
édition est aujourd’hui épuisée. On trouve le texte dans les oeuvres complétes, que Ramuz a publié chez
Mermod entre 1940 et 1941; mais a I’occasion de cette réédition, I’auteur a opéré plus de mille retouches
de dimensions variables.
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Cette entrée en matiére, dans le contexte de la situation de lecture d’une ccuvre de
fiction, constitue un coup de bluff référentiel: ni le patronyme (Caille), ni les descriptions
définies (le colporteur, la route), ne permettent I’identification du personnage: le patronyme
parce qu’il désigne de manicre purement extensionnelle un référent dans la mesure ou celui-
ci figure dans I’encyclopédie du lecteur, ce qui n’est pas le cas; les descriptions définies
parce qu’elles ne sont ni préidentifiables, ni calculables co-textuellement.

4. Lidentification, quoique pragmatiquement ou formellement
signifiée, est cognitivement non réalisée (Gollut & Zufferey: 84).

A juste titre, on préte a ce genre d’ouverture des vertus présentifiantes. Avant méme de
convoquer les savoirs de la linguistique textuelle (pragmatique et cognitive), la théorie
générale de I’énonciation nous invite a considérer ces effets comme le résultat d’une CD:
I’'usage standard des formes présentes dans 1’incipit du tableau est celui d’une situation de
communication ou les objets, thémes ou référents du discours, sont sous les yeux (au moins
ceux, ici, du descripteur-observateur).

C’est a I’impertinence de telles structures, autrement dit leur emploi dans un contexte
ou elles paraissent inadéquates, que j’attribue fondamentalement 1’effet d’hypotypose: de
tels énoncés sont associés — non pas a la triade énonciative, parce qu’il ne s’agit pas d’une
parole attribuable a un sujet identifié —, mais a la situation de communication dans laquelle
de pareils discours semblent ajustées: le reportage, par exemple.

Parce que cette situation de communication est caractérisée tout particuliérement par
I’accés perceptuel qu’a 1’énonciateur au référent de son discours, I’import dans le texte de
la forme propre a cette situation conduit & I’import de I’image de la situation de
communication qui lui est associée.

On peut développer ce commentaire a I’occasion de I’emploi abondant du présentatif ¢ ‘est:

(2)  Un chien alors vient voir; il tendait le cou pour ne pas se mouiller les pattes.
C’est en dehors du village, vers I’ouest, et la gréve montre ses cailloux [...]. (118.)

(3  Mais autre chose déja venait, a cause d’une automobile commengant a s’ impatienter, laquelle
cria, elle aussi, trois fois de suite.

C’est la verrerie a présent, et cette verrerie est bien a un demi-kilometre du village; pourtant,
distinctement, ces coups de trompe 1a-bas se font entendre [...]. (Début du chap. 9, 75.)

(4) Seulement s’est levée encore une autre plainte (¢a n’en finit plus).

Proche du lac, c’est une maison blanche, et un balcon devant est fait pour le bonheur. (Début du
chap. 10, 82).

Le présentatif fait porter I’emphase sur un constituant de la phrase, et en fait le propos;
lorsqu’on ne lui flanque pas un prédicat (actionnel ou autre) dans I’encadrement d’une
construction clivée, c’est simplement la présence ou 1’existence de ce constituant qui est posé.

Dans une perspective syntaxique et cognitive: on peut d’abord dire que dans un co-
texte ou le fonctionnement anaphorique du présentatif est impossible, le lecteur est conduit
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a reconnaitre le référent comme emprunté au contexte de la situation ou 1’énoncé est
produit.

Mon esquisse d’explication discursive attirerait d’abord I’attention sur le fait que les
énoncés débutant par un présentatif s’inscrivent dans le prolongement de ce que Rabatel
appellerait la "construction des conditions de perception”: dans les exemples 3 et 4,
condition sine qua non: I’existence d’un bruit, et donc la possibilité d’une écoute. Ensuite,
la dynamique informationnelle de ces énoncés (par exemple: thématisation d’une perception
ou d’une condition de perception + localisation + présentatif + objet + thématisation)
correspond a celle des énoncés qu’on actualise lors d’une opération langagicre déterminée:
la monstration. On peut définir la monstration comme une opération discursive qui résulte
d’une perception actuelle de 1I’énonciateur, qui cherche a causer une perception nouvelle du
co-¢énonciateur. On imagine la situation banale ou un bruit de voiture éveille I’attention de
maman, qui dit, geste a I’appui: «Regarde, la-bas, voila papa qui arrive». C’est par
I’imitation de la structure linguistique de cette opération dans une situation, romanesque,
livresque, ou la monstration ne peut se réaliser, simplement parce qu’il n’y a rien a voir si
ce n’est des mots sur du papier, qu’un effet de monstration est ménagé.

Jost pour qui I’image cinématographique est un acte, celui de montrer, lui propose
comme correspondant linguistique un énoncé introduit par un présentatif. "L’image d’une
maison ne signifie pas une maison, mais ‘voici une maison’.” (Jost 1989:19). Ramuz
confirme I’utilisation prototypique du présentatif pour la monstration:

(5) "Les gens qui passaient se montraient la maison: ‘C’est la maison du médecin; [...].”" (89.)

C’est en fait sur la piste d’une explication énonciative que La Grammaire méthodique
de Riegel, Pellat et Rioul s’engage lorsqu’elle reléve, a propos du présentatif, que “cette
structure est fréquemment employée a I’oral” (1999: 453). L’oralité de cette structure n’est
pas le fait du canal (la voix) et de ses particularités physiques, mais c’est une oralité associée
en fait aux situations de communication de 1’oral standard: celle de la monstration ou les
énonciateurs sont co-présents et ou 1’un deux fait porter 1’attention perceptive de I’autre sur
un objet, présenté comme nouveau.

Si I’on creuse encore un peu la veine de I’oralité, on pourra se demander pour quelles
raisons reconnait-on au “style oralis€” une valeur d’expressivité et figuration supérieure?
Pour quelle raison Morier prone-t-il la supériorité du discours direct (cf. le 6¢ procédé de sa
liste) sur les autres types de DR en vue de ’hypotypose?

Dans la perspective d’une linguistique du discours, on verra la deux questions
disjointes:

a — Le DD, en sortant du plan de [’histoire, embraye sur une situation de
communication qui est bien celle ou les événements décrits ont été vus, et ce plan du
discours favorise I’emploi de structures analogues a celles employées au moment du voir.

b — L’oralité caractérise souvent le DD, et méme tous les plans de la narration chez
un auteur de "romans parlants” comme Ramuz ou Céline. Le pouvoir figuratif de 1’oralité
peut s’expliquer selon une approche difficile, d’ailleurs a relents mimologiques, souvent
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tentée et parfois convaincante, qui montre que ’oral tel qu’il est transposé a 1’écrit par
Ramuz, épouse les heurts et les ruptures de la pensée, en particulier celle des personnages,
paysans du canton de Vaud; mais avant cela méme, on prétera la force présentifiante et plus
largement expressive de la langue orale au contexte de son utilisation prototypique, dans des
situations réelles et quotidiennes ou la langue, particularisée par une syntaxe et un lexique
trés spécifiques de ’oral, est associée a des gestes et ou ensemble ils montrent des objets,
situation a laquelle on 1’emprunte pour la transporter a 1’écrit.

Si les grammaires normatives sont capables de séparer I’ivraie des formes orales du
bon grain de 1’écrit, c’est bien que 1’oralité se caractérise formellement: quand un auteur
parvient a styliser ’oral, la correspondance relative de cette stylisation avec I’image que se
fait le lecteur d’une certaine oralité conduit ce lecteur a associer cette forme au contexte
d’énonciation ou cette oralité a lieu de maniére exemplaire; situation caractérisée en
particulier pour nous, et une derniére fois, par la présence de 1’objet du discours.

(6) Elle avait plié¢ des draps toute la nuit, c’est pourquoi elle était tellement fatiguée. Elle m’a dit:
"Et puis pas seulement les bras...”

Parce qu’ayant pli€ ses draps, elle s’était mise a les compter, et comptait jusqu’a cent, puis avait
peur de s’étre trompée, elle recommengait a compter. ..
C’est Madame Crisinel qui raconte la mort de sa sceur [...]. (156.)

(7) Mon ami, mon ami, mon ami, tout est fini, tout est fini.
C’est la femme du médecin. (212.)

Ramuz ne manque pas de montrer presque matériellement lorsqu’il peut le faire:
c’est-a-dire lorsqu’il s’agit de parole. Dans les deux exemples ci-dessus, le dire des
personnages est en fait bel et bien montré (plutdt que dit): les présentatifs a 1’entame des
paragraphes introduisent 1’identification de I’énonciateur du paragraphe précédent. Une telle
structure produit I’effet de I’irruption d’une parole qui vient interrompre la gestion
d’ordinaire intangible du narrateur, irruption d’une parole qui fait mine d’avoir pris de cours
le narrateur et qui, du coup, ne peut la prendre en charge qu’une fois cette énonciation
concurrente achevée.

Mais, la condition de possibilité de cet effet et de son interprétation, c’est bien encore
la connaissance qu’a le lecteur d’une situation de communication ou une telle irruption est
possible; et, par ailleurs, la reconnaissance que la structure actualisée ici, en régime narratif,
est en fait un type de structure issue d’une situation de communication tout a fait différente:
une situation polylogale, ou la gestion des tours de parole n’est pas monopolisée par une
instance unique et plénipotentiaire.

5. L'objet, entre vision et discours

Les différents procédés de présentification qu’on a relevé ici s’envisagent d’abord, dans
I’optique discursive et fonctionnaliste, comme des discours rapportés, ou plutot circulant
d’une situation vers une autre. Cette circulation est rendue sensible par une certaine
hétérogénéité, une impertinence du fonctionnement pragmatique d’une forme discursive
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dans le cadre contextuel ou elle est actualisée; ce phénoméne conduit & considérer ces
formes de discours transpos¢ comme des embrayeurs des situations de communication
auxquelles elles sont empruntées: en 1’occurrence, ces systémes partagent tous la propriété
d’étre utilisés dans des situations ou 1’objet-référent est présent et percu. Mais pour pouvoir
revenir au cratylisme et clore mon parcours, il me faut encore expliciter un chainon de
raisonnement qui est resté du domaine de 1’implicite: comment comprendre jusqu’au bout
que cet embrayage ait un effet d’hypotypose? Si on s’accorde sur 1’association que créent
ces formes de discours transposé avec leur situation de communication standard, ou
représenté comme standard, en vertu de quoi peut-on parler de mimétique?

Pour comprendre cela, on peut se référer a la grammaire du voir que développent les
approches contemporaines de la perception.

J. Benoist, par exemple, développe une théorie du “voir comme” dans une descendance
philosophique qui se trouve entre la phénoménologie et la philosophie analytique de
Wittgenstein. Il considére le voir comme une opération a structure ouverte, sous-déterminée,
que vient compléter le discours. L’activitt méme de voir peut étre éventuellement
considérée comme un mécanisme non discursif et anhistorique, mais dans la mesure ou cette
activité est transitive — on voit toujours quelque chose — le discours est mobilisé pour la
constitution de son objet du voir.

En un mot, ce qui n’a pas de sens, ¢’est de prétendre isoler “ce que je vois du seul point de vue
du voir”. Voir, c’est toujours voir quelque chose, c’est-a-dire quelque chose de déterminable, et
qui pourrait étre déterminé de multiples facons, mais dont certaines regardent plus
particulierement la capacité que cette chose a d’étre vue et de donner une certaine “image”
d’elle-méme. [...] On ne peut séparer le voir de sa nécessaire élaboration et pour ainsi dire
amélioration cognitive, et ['objet du "voir” est bien aussi l’objet des jugements qui portent sur
l’objet du voir — cela sans pour autant que [’on puisse non plus réduire [’objet de ce voir a
celui de ses élaborations cognitives. Tout voir est proposition ouverte, pour ainsi dire offre et
matiere de certains jugements, en lesquels nous pouvons nous tromper, mais qui sont comme tels
sujets a étre rectifiés et améliorés. (Benoist 2004: 27-28, je souligne.)

De cette grammaire du voir, on conclura avec Benoist que tout objet de vision, est
objet du voir par le discours et dans le discours; il n’est pas que du discours, il résulte aussi
d’un donné sensible (résultant de 1’activité de la vision) mais il est aussi de discours. Selon
cette posture critique qui nous fait passer de I’étre comme un en-soi, a 1’objet au sens qu’on
vient de définir, c’est-a-dire 1’objet de connaissance, on élimine le dualisme au nom duquel
on pouvait réduire la mimologique au rang de fantasme poétique. Cette théorie du voir (qui
est une théorie constructiviste de la connaissance tout a fait en phase avec les fondements
épistémologiques de 1’analyse du discours), permet de concevoir un certain cratylisme qui
concilie la position théorique de Genette et la pratique des poétes. Pour paraphraser le
verdict de Genette, en tenant compte cette fois du discours dans la construction des nos
objets de connaissance, on dira que:

La mimesis verbale peut étre la mimesis de la dimension verbale de I’objet.

Pour conclure a propos de Ramuz, on notera qu’une perspective qui prend en compte
les effets de la circulation du discours non seulement de sujet & sujet, mais aussi d’un
contexte a un autre, permet de penser en un seul tenant les deux caractéristiques de la langue
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ramuzienne les plus souvent glosées par la critique: 1’oralisation de la langue écrite et la
recherche d’une poétique du voir. L’écrit oralisé, outre ses effets de familiarité, s’associe de
maniére privilégiée a des circonstances d’énonciation ou, pour montrer un monde qui est
sous nos yeux, les gestes se joignent a la parole — et 1’on voit effectivement. Ce n’est pas
sans rapport avec cela que Ramuz appelle 1’objet de sa recherche poétique une “langue-
geste” (Ramuz 1929).
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Les voix des autres dans Pautobiographie: ‘Je ne suis
pas sortie de ma nuit” d’Annie Ernaux (ou: Moi, je ne
prononce pas les mots de ma mere)

Francisca Romeral
Université de Cadix, Espagne

Annie Ernaux est loin d’étre une inconnue dans le monde de la Linguistique. L’analyse
du discours s’est déja intéressée de pres a ses textes comme des productions littéraires
représentatives de D’extréme contemporain a cause d’une certaine originalité dans
I’utilisation du discours rapporté et de I’intégration des voix. A ce propos, nous pouvons
mentionner deux articles de Laurence Rosier contenant une référence a cet auteur. Dans le
premier, ayant pour titre Le discours indirect libre: un discours en liberté surveillée (Rosier
1994: 361-371), Rosier écrit que, chez Annie Ernaux, nous trouvons, tout comme chez
Aragon ou Marie Darrieussecq, un emploi du DDL “comme expression de la conscience
collective”, moyen rhétorique que nous considérerons plus loin. Dans le deuxiéme article,
Les capitales "ton de voix” ou du cri dans [’écrit (Rosier 1999: 175-195), Rosier signale que
les lettres capitales "relévent d’usages typographiques familiers” et qu’elles traduisent,
quand elles sont utilisées parfois dans les textes d’ Annie Ernaux, "une volonté de rendre une
intonation” dans un contexte social spécifique qu’il est nécessaire de caractériser a travers
la reprise de son discours. Alain Rabatel, d’autre part, analyse, dans des passages de La
Place d’Annie Ernaux, les filots textuels renvoyant “au dits et aux dires des parents
symptomatiques d’une vision du monde étriquée” et indiquant la posture de sous-
énonciateurs des parents de I’héroine Rabatel 2003: 49-51).

Si notre choix s’est porté sur "Je ne suis pas sortie de ma nuit” (Ernaux 1997), c’est
parce qu’il nous a semblé étre un texte significatif par la recherche esthétique soigneusement
¢élaborée dans 1’usage qui y est fait de I’intégration du discours d’autrui dans le discours
littéraire comme unité de but précis. Auparavant, Annie Ernaux avait déja montré son intérét
pour les paroles des autres et avait cherché des formes d’inclusion dans le discours narratif
dés ses premiers textes, notamment dans Ce qu’ils disent ou rien (Ernaux 1977). On peut
retrouver dans son ceuvre les marques de I’influence exercée sans doute par une certaine
mode de la sociologie appliquée au champ littéraire dans les années 80 et, trés
spécialement, des apports dans ce domaine de Pierre Bourdieu qu’Annie Ernaux avait déja
lu quand elle avait écrit La Place, texte avec lequel elle remporta le Prix Renaudot, en 1983.
Le discours d’autrui, dans “Je ne suis pas sortie de ma nuit”, fait rarement partie d’un
échange verbal, c’est-a-dire d’un dialogue, et parait nous ramener a 1’opposition simple
regardé/regardant. Il est utilisé comme moyen d’expression et de désignation des traits
spécifiques de quelqu’un & travers son langage pour parfaire la création d’un portrait
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biographique. Dans ce cas précis, il s’agit de celui de la mére de la narratrice. Cependant,
comme la narratrice parle a la premiére personne, le relation familiale mére-fille, qui est
toujours mise par devant toute parole, va justifier I’inévitable exhibition littéraire de soi et
finir par imprimer au texte un fort caractére autobiographique. Bien que le procédé de la
reproduction du discours d’autrui soit utilisé deés les premiéres pages du récit d’une manicre
assez "servile” (Rabatel 1997: 22-29), vers son milieu, la locutrice semble s’interroger sur
son efficacité en cherchant a s’¢éloigner d’un modéele de discours qui resterait trop attaché a
la seule retransmission et laisserait peu de place a I’expression de sa subjectivité a elle. Dans
un premier moment, donc, on remarque une tentative d’”effacement énonciatif” (Rabatel
2003: 33-61), manoeuvre qui s’avere impraticable di a la charge émotionnelle du discours
narratif fondé sur la relation mere-fille (elle/je), et aussi a cause de la tension qui surgit du
besoin de définir I’emprise du pouvoir de la parole de la mére chez la fille et la neutralisation
de ce pouvoir. Ainsi, la narratrice parvient a une solution qui consiste a "s’effacer” en
mettant en marche sa propre “sous-énonciation”, comme s’il lui était possible de ne pas avoir
"de point de vue, de disparaitre complétement de 1’acte d’énonciation, et de laisser parler le
discours par lui-méme” (Charaudeau 2002: 650). La narratrice est une sorte de témoin
oculaire et auditif s’efforcant de passer inapercue et de donner priorit¢ a la voix et a
I’existence de l’autre; un témoin qui n’est 12 que pour sauver les paroles de I’autre,
prétextant implicitement que cet autre se rapproche peu a peu de la mort. Mais nous
remarquerons, dans la deuxiéme partie, que la narratrice suit une nouvelle orientation en ce
qui concerne la reprise des paroles de la mére, et qu’il se produit un renversement. On
découvre que, dans cette nouvelle organisation du rapport des discours, est latente la volonté
de parler de soi et de dominer le discours de 1’autre, celui de la mére, en le distanciant du
sien, en le surplombant comme un pur objet signifiant mais inerte. On peut déja en
apercevoir une tentative quand la narratrice écrit “Vendredi, je suis passée a Apostrophes”
(Ernaux 1997: 23), information intentionnelle par laquelle elle signale clairement son
appartenance a un statut supérieur, celui des écrivains et de la parole vivante — la parole de
la meére étant figée.

Pendant que I’attention du lecteur est donc déviée vers la mére grace au procédé de la
sur-énonciation de celle-ci dans la premiére partie, la narratrice est en train d’élaborer un
metadiscours sous-jacent qui va aboutir a une sur-énonciation d’elle-méme dans la
deuxiéme partie. La sur-énonciation de la narratrice va s’édifier grace a une mise a distance
par I’emploi verbal des temps du passé (on trouvera des “on disait”) et a I’adoption d’un "ton
anthropologique” (Reyes 2002: 68) comme paradigme d’un discours “supérieur” qui
légitimera, a la fois, I’acte de compréhension et de domination non seulement du discours
de la mére mais aussi de ceux appartenant a la méme sphére familiale et sociale. La
narratrice ne va pas tarder a manifester la volonté de prendre une nouvelle orientation dans
son récit ce qui, conséquemment, va entrainer des changements dans 1’approche du discours
de l’autre. Elle se manifeste ainsi: "Ecrire sur sa mére pose forcément le probléme de
I’écriture” (Ernaux 1997: 47).

Ce qui revient a dire que, écrire sur 1’autre désigne directement le "moi” qui €crit et
force le "moi” scripteur a écrire sur lui aussi, a se manifester. C’est a partir de ce premier
signe que, restant toutefois fidele au procédé premier qui lui permet d’imprimer a son
discours un fort caractére de témoignage biographique comme s’il s’agissait d’un reportage
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pseudo journalistique, elle va 1’amplifier de fagon a pouvoir céder plus de place au
particulier du "moi” et au social. Des variantes vont étre introduites dans I’inclusion du
discours d’autrui -celui de la mére- qui risquerait de devenir monotone et dont on verra
s’atténuer, au moyen de diverses formes d’enchidssement, la valeur autonymique et
s’accentuer la valeur référentielle. Le discours de l’autre va acquérir un caractére
anthropologique a partir du moment ou il surgit d’un environnement plus suggestif; ce ne
sera plus le milieu clos et réel de I’hopital ou il ne se passe rien et qui ne permet pas trop
d’excés dans 1’acceés a 1’expression du “je” prétentieux de la narratrice, ce sera un milieu
social dans le passé¢, commun a la mére, a la famille de la narratrice et a elle-méme. Le
discours de la mere cessera d’étre simplement anecdotique dans un réel plat, il va faire
revivre un discours ancien dans lequel il est enraciné, celui d’un milieu social caractérisé par
des usages langagiers et linguistiques particuliers. Il va devenir le procédé de caractérisation
et de description d’une société dont la narratrice ne s’exclue pas - puisqu’elle représente son
point de départ biologique -, mais aussi une mise en ¢vidence de 1’écart.

Le titre de I’ceuvre, "Je ne suis pas sortie de ma nuit”, qui est en lui-méme un fragment
de discours direct libre, situe d’emblée le lecteur dans les coulisses d’un lieu de
représentation et d’écoute (scénique, théatral) ou quelqu’un, celui qui raconte, va dire le
discours d’un autre, va le rapporter ou le citer. Le livre, précédé d’une courte introduction
mettant en place des indicateurs chronotopiques, méthodologiques et émotionnels, présente
la structure d’un journal, ce qui permet a ’auteur, qui est la narratrice, la création d’un effet
stylistique de réel renforcé, de direct dans le direct, ¢’est-a-dire du discours direct de I’autre
dans mon discours direct “a moi”, un peu dans le genre du talk show. Ce journal contient des
annotations a travers lesquelles la narratrice veut rendre compte de I’évolution de 1’état de
la dégradation physique et mentale de sa mére, atteinte du mal d’Alzheimer, durant une
période qui couvre les trois derniéres années de sa vie. La constatation et 1’observation de
cette déchéance vont déboucher par la suite sur I’ouverture d’un processus mnémonique
intentionnel qui aboutira a des considérations sociologiques, comme nous 1’avons déja
précisé. La description des attitudes, des gestes de la mére est complétée par les paroles
qu’elle prononce, paroles qui semblent étre rapportées comme preuve matérielle, physique,
irréfutable d’un état de fait douloureux et irréversible, et qui réussissent a créer tout au long
du récit une sorte d’émulsion sonique, dans le sens musical des termes. En voici deux
exemples dans lesquels on pergoit la voix de 1’autre, dotée d’un pouvoir magique, placée
au-dessus des mots:

Recenser toutes ces phrases alors qu’elle ne parle presque plus. Mais il y a encore sa voix,
parfois des expressions qui sont “elle”, se confondent avec son étre unique. Tentative éperdue de
les fixer. (p. 76)

Le plus souvent, je ne pense a rien, je suis aupres d’elle, c’est tout. Il y a pour moi, toujours, sa
voix. Tout est dans la voix. La mort, c’est I’absence de voix par-dessus tout. (p. 80)

La narration est régie par le chronotope du temps biographique qui comprend des
événements ou des situations rattachés a la vie de la mére. Deux mouvements temporels
opposés et qui s’alternent, dilatent I’espace du récit, le dédoublent. D’abord, un mouvement
d’avancée, dans lequel il y a coincidence entre le temps de 1’énonciation et le temps de
I’énoncé, celui qui, jour aprés jour, avec les datations, nous rapproche peu a peu du moment
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de la mort de la mére qui aura lieu a la fin du récit, et tout au long duquel prédomine la sur-
énonciation de celle-ci, sa mise en évidence, comme dans un acte d’hommage. Ensuite, un
mouvement de retour en arriere, dans lequel il y a une différence entre le temps de
I’énonciation et le temps de I’énoncé, ponctué de déictiques tels que "avant”, mouvement qui
s’enfonce dans le passé de fagon séquentielle, sans rapport avec le temps du récit (le
présent), et obéit au besoin de fixer des souvenirs et de recréer le portrait, non seulement
d’un étre, mais de la société de laquelle est issue la narratrice; c’est dans ce dernier
mouvement que se manifeste sa sur-énonciation. Ces mouvements de progression en sens
inverse sont tous deux, pour ainsi dire, rythmés ou conduits en fonction de la cadence de la
retransmission des paroles de la meére, portés par sa voix. Comme on dit “la voix porte loin”,
la voix de la mére va loin, elle atteint le passé. Mais c’est toujours la voix de la mére a
travers la voix de la fille, et c’est aussi la voix des autres a travers leurs voix a elles. 11
advient un mixage tres travaillé a I’intérieur d’un seul énoncé: c’est la juxtaposition de deux
langages sociaux qui crée un temps fictif - que seul 1’écriture peut rendre - dans lequel deux
consciences linguistiques séparées par une époque ou par une différence sociale, se
rencontrent. Le langage populaire de la mére est soutenu par des stéréotypes langagiers qui
contrastent avec le langage chatié¢ de la fille, la narratrice, reconnu comme tel par les
instances de légitimation. Ce procédé est appelé par Bakhtine procédé d’"hybridisation”:

Dans le parler courant de tout homme vivant en société, la moiti¢ au moins des paroles qu’il
prononce sont celles d’autrui (reconnues comme telles) transmises a tous les degrés possibles
d’exactitude et d’impartialité (ou, plutdt, de partialité). (Bakhtine 1978: 158)

Nous le retrouvons dans les exemples suivants dans lesquels la narratrice s’approprie
les mots de sa mére pour la décrire ou retournent les paroles de sa mére contre elle: "Elle me
fait horreur, a nouveau, ’image de ma «mauvaise mére», brutale, inflexible”(p. 84);
"L’orgueil qu’avait ma mére de sa force physique, son dégotit de la maladie comme d’une
infériorité me reviennent. Un monstre de travail. J’avais cela en horreur, sa phrase: “Tu n’as
pas de santé!” (p. 85); "Je ne sais rien de sa sexualité a elle. Une de ses phrases, «si les gens
apprenaient ¢a, on serait honteux»” (p. 87).

Du point de vue pragmatique, un schéma des formes d’insertion du discours rapporté
dans le discours du locuteur tout au long du récit pourrait étre tracé. Dans la premiére partie,
le discours de la mére est saisi dans I’immédiateté du présent, c’est un acte de parole du
présent dans le présent de 1’écriture du journal. On pergoit un effort d’objectivisation dans
le discours de la narratrice dans le but de montrer qu’elle cherche a maitriser ou a
comprendre le discours de I’autre dont la conscience s’ébat dans I’irréalité et s’extériorise
en propos insensés. La retransmission, chargée de connotations d’actualité, donne a penser
qu’elle “vise la mise en valeur et la pureté” (Bakhtine 1978: 157) des paroles de la mére et
cherche a les authentifier. D’autre part, le discours de la narratrice, qui renferme des
marques du rapport affectif qui la lie a sa mere, participe du déploiement chez le lecteur
(mais pas n’importe quel lecteur, le lecteur capable de devenir a son tour énonciateur de ce
méme discours) de ce que Dominique Maingueneau nomme “la foi en un discours”. Cette
méthode permet I’établissement du contrat implicite entre auteur et lecteur ou entre locuteur
et récepteur. Dans ce premier moment, on peut relever des formes syntaxiques variées dans
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I’introduction du discours direct libre, bien que celui-ci soit toujours reconnaissable grace a
ses guillemets. En voici quelques unes:

a) il n’y a pas de verbe introducteur, le discours direct surgit de lui-méme aprés une
phrase descriptive ou explicative; il a la forme syntaxique d’une phrase simple indépendante
et une valeur de renfort:

Elle mange de la tarte aux fraises que je lui ai apportée, en piquant les fruits au milieu de la
créme. “Ici, je ne suis pas considérée, on me fait travailler comme une négresse, on est mal
nourris.” (p. 24)

b) un fragment de discours direct libre vient compléter une phrase du locuteur initiée
par un discours indirect, comme dans 1’exemple qui suit:"Elle m’a raconté qu’il y avait eu
un hold-up dans la nuit mais «ils nous ont laissé la vie sauve, c’est le principal»”. (p. 24).
Dans ce cas, le DDL est entrainé par le connecteur énonciatif, "mais”, appelé
"discordanciel” par Rosier (Rosier, 1999) a cause de sa propriété inhérente qui consiste a
imposer le rattachement de deux faits en principe contradictoires; c’est un connecteur
toujours génant car il donne I’impression de faire dérailler le discours. Ce procédé laisse
apprécier la volonté de la narratrice de souligner I’aspect exceptionnel d’un discours qui ne
peut se plier au passage au style indirect sous peine de faiblir ou de perdre son pittoresque.
Il permet, d’autre part, de séparer ce qui est vraisemblable dans le discours de ’autre et que
le locuteur peut s’approprier- le fait qu’il y ait eu, effectivement, un hold-up- de ce qui est
de I’ordre de la démence - le fait que les voleurs aient laissé la vie sauve a tout le monde
mais en emportant tout, alors que tout est a la place habituelle. Corrélativement, se
manifeste, de fagon particuliére, 1’alternance des deux voix: la narratrice et I’autre, la mére,
parlent en méme temps, leurs discours respectifs se complétent, se mélent, se
‘comprennent’ 1’un dans ’autre.

¢) il y a un verbe introducteur au présent, tel que “elle dit”: “Elle dit trés fort: «Je vous
présente ma fille!» avec orgueil.” (Ernaux 1997: 34)

d) le verbe introducteur est souvent implicite et remplacé par des périphrases
introductrices, procédé trés fréquent qui ajoute un aspect connotatif ou descriptif, comme
dans I’exemple qui suit: "Et puis, ultimement: «Je ne sortirai pas d’ici longtemps de ce
bordel»”. (Ernaux 1997: 40)

Mais, a la page 46, un peu avant la moitié du texte, nous nous apercevons que le ton
des voix n’est plus le méme. La gradation des procédés d’enchassement du discours
rapporté dans le discours de la narratrice fait apparaitre des changements dans le caractére
de la transmission qui a tout 1’air maintenant d’appartenir au groupe des “transmissions
pratiquement intéressées”, nous rappelant que "toutes les formes de transmission dialogique
d’autrui peuvent également dépendre directement des problémes de représentation littéraire
du locuteur et de sa parole” (Batkhtine, 1978: 173). 1l s’agira a partir de maintenant non
seulement de la mise en évidence d’un "mode verbal étranger” — celui de la mére- mais
surtout "I’incompréhension mutuelle des individus parlant des langues différentes”
(Batkhtine, 1978: 173). C’est alors que se produit le clivage: il faut dépasser le projet trop
simple de présentation des paroles de la mére pour rendre compte de son état maladif et de
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I’horreur de la mort qu’il inspire chez sa fille (la narratrice) car cela a été suffisamment écrit
et prouvé. Au bout du compte, ce projet narratif de départ par lequel la parole de la meére
était toute entiére rendue objectivement, ne permettait a la narratrice aucune approche
dialogique: les paroles rapportées restaient des “objets réifiés” (Bakhtine 1978: 169). Le
moment est venu donc de les “représenter” en les incluant dans des contextes spécifiques -
ceux des souvenirs — et, dés lors, I’intention de la narratrice se précise: elle vise la mise a
découvert de paroles qui résonnent silencieusement derriére ces paroles du présent, car ce
n’est que dans le passé que peut étre rétabli un échange verbal sensé, c’est-a-dire
dialogiquement pur entre la meére et la fille. Annie Ernaux élabore peu a peu une technique
scripturale qui va lui permette de récupérer par le biais de la retransmission dialogique du
discours de la meére tout un passé: un passé individuel, bien siir, mais aussi un passé collectif
avec ses bases de comportement et une attitude a 1’égard du monde. Cette parole de la mere
est une “parole persuasive” (Batkhine 1978: 164), une parole "qui n’est pas intérieurement
persuasive pour la conscience” mais qui, cependant, manifeste son inscription a I’intérieur
du discours méme de la narratrice sous deux formes: par le choix dun procédé
d’encadrement contextuel et par la signalisation de liens extralinguistiques (affectif,
familial) qui ’unissent a la sphére familiale. Cette parole autoritaire se convertira en parole
anecdotique dés ’instant ou elle sera restreinte a un contexte social dont la narratrice va se
démarquer par 1’adoption d’une attitude anthropologique. L’emploi du présent devient, dans
cette deuxiéme partie, intermittent, mais reste cependant le point de départ d’ou la
récupération du passé prend son élan, ne serait-ce que par la consignation de la date dans le
journal; le discours s’oriente vers le pass¢ et I’imparfait fait son apparition, imprimant a la
voix de la narratrice un aspect nostalgique recherché. A partir de I’annotation faite & jeudi
25 (octobre 1984), les paroles rapportées de la mére ne seront donc plus aussi fréquemment
les paroles prononcées dans le présent mais celles prononcées dans le passé: “Jeudi 25. Lu
le Manuel des confesseurs, un vieux bouquin donné par A. Souvenir du regard de ma mére
quand j’étais enfant: elle, le confesseur” (p. 46). Le mot "souvenir” apparait ici pour la
premicre fois, et va entrainer, par la suite, des changements dans la direction du récit.
Conséquemment, les temps verbaux seront des temps du passé.

Au fur et a mesure que les paroles de la mére resurgissent du passé lointain,
enveloppées dans des souvenirs momentanés et indépendants, d’autres voix se font
entendre, des voix personnalisées, comme celle du pére, ou la voix du groupe sous la forme
du pronom “on”: "On disait «le retour d’age», «¢’a m’a quittée», «c’est fini tout ¢a»” (p. 57).
Toujours entre guillemets, ces paroles maternelles se détachent peu a peu de 1’individuel et
vont étre mise en bouche d’un groupe social apparenté au milieu familial, décrivant ainsi un
comportement et une idéologie populaires. Ces citations, qui relévent d’un travail d’analyse
sociologique, portent I’empreinte d’une collectivité dont la communication est construite sur
des pilotis-outils: phrases toutes faites, clichés, formules passe-partout, des expressions
lapidaires, "lieux communs qui servent a frapper I’esprit des auditeurs” (Rosier 1998: 23),
¢éléments d’un capital symbolique qui se retrouvent dans chaque individu, dans sa mére ou
son pére: "Mon pére disait d’elle avec admiration: «tu n’auras pas le dernier mot avec elle!»”

(p- 72)

La manifestation de cette maitrise sur le discours de I’autre et dans le contrdle d’une
production langagiére qui est montrée comme objet singulier et archaique, va faire glisser le
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discours de la narratrice vers la sur-énonciation de son propre étre au monde et de son propre
discours. En appréhendant la conscience collective d’un milieu ou s’est déroulé son
adolescence et son enfance, elle se débarrasse résolument de I’image que cette société lui
renvoyait d’elle-méme sous les mots qui la signalaient comme étant “la poupée blanche”(p.
89). Le discours maintenant se batit autour de ses propres souvenirs: “Je me souviens’,
"Souvenir:...”, "Je me suis souvenue”’, “Image persistante”. Le verbe introducteur est a
I’imparfait et il s’agit presque toujours de "dire”: "«On se comprend», disait-elle autrefois,
quand elle cherchait une tournure” (p. 67); "Elle disait, heureuse: «Annie, tu as de la visite!»,
quand une camarade venait me voir” (p. 67).

Le récit touchant a sa fin, on percoit dans le rythme une sorte de précipitation, de
démembrement du discours; les paroles de la mére semblent jaillir péle-méle du passé. Le
besoin d’ordre s’est éclipsé, I’empressement régne, comme s’il s’agissait de dresser un
répertoire du plus grand nombre des phrases entendues durant la vie de la mére avant que la
mort ne la rende muette. Le mot “phrase”, qui devient le marqueur itératif de ce discours
rapporté, I’imprégne d’un aspect fossilisé et le convertit en une sorte de relevé de proverbes
aux origines lointaines ou de tournures d’une langue morte ou oubliée. Cette manceuvre
littéraire renforce d’autant plus la sur-énonciation qui était en partie camouflée par I’intérét
sociolinguistique d’ordre sentimental qui paraissait mouvoir les recherches de la narratrice:
"Cette phrase qu’elle disait: «On n’a qu’une vie aprés tout» (pour rire, bien manger, acheter
des choses). Et aussi, a moi: «Tu demandes trop a la vie!»” (p. 55); "Autres souvenirs,
phrases: "Je n’ai pas quatre bras!” (pour tout ce que mon pére et moi lui demandions). Et:
"Tu n’es pas assez forte pour...” (p.68); "Les voici réunis” (mon pére et elle), “elle est
débarrassée”. Ces phrases que je ne comprends pas, qui ne me touchent pas, mais peut-&tre
faut-il qu’on les prononce” (p.101). Il est intéressant de remarquer, dans ces deux derniers
exemples, la présence des parenthéses qui signalent un décrochement de 1’axe de la pensée
de la narratrice, et qui délimitent, en les différenciant bien, les voix - celles des autres et la
sienne -, et deux discours — le discours posthume des autres et son discours intériorisé a elle,
toujours a 1’afft (Pétillon 2004).

Nous avons voulu présenter ici un exemple significatif de ’emploi d’un discours
direct au service du genre autobiographique. Un texte tel que "Je ne suis pas sortie de ma
nuit” montre, au-dela du souci autobiographique pragmatique, une forte tendance sur-
énonciative, ce qui lui accorde un aspect particulier qui pourrait étre considéré comme 1’une
des caractéristiques de 1’autofiction, théme si a la mode. Les mots des autres constituent I’un
des noyaux de I’ceuvre d’Annie Ernaux et I’auteur explique clairement qu’un texte tel que
La place (et non seulement La place, dirons-nous) “véhicule le point de vue de mon pere
mais aussi de toute une classe sociale et paysanne au travers des mots enchissés dans la
trame du récit” (Ernaux 2003:79). Elle revient un peu plus loin sur cette idée: “Je sais qu’il
y a en moi la persistance d’une langue au code restreint, concrete, la langue originelle, dont
je cherche a recréer la force au travers de la langue ¢élaborée que j’ai acquise” (Ernaux
2003:90). Et elle ajoute que les mots qui surgissent de son enfance, dans ses textes, “sont
presque toujours ceux des autres, me donnent accés a quelque chose de social et
d’historique, me permettant de déchiffrer une réalité passée, par exemple les phrases de ma
mere dans Une femme” (Ernaux 2003:96). Ce qui est aussi vrai, comme nous 1’avons vu,
dans “Je ne suis pas sortie de ma nuit”. Comme [’on sait, Annic Ernaux a été
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particuliérement sensible a 1’ceuvre de Pierre Bourdieu. On peut remarquer dans, "Je ne suis
pas sortie de ma nuit”, paru en 1997, certaines approches d’analyse du discours qui ne sont
pas sans rappeler I’étude de Pierre Bourdieu sur I’économie des échanges linguistiques dans
Ce que parler veut dire (Bourdieu 1982) et le style d’écriture déployé par celui-ci dans La
misere du monde (Bourdieu 1993), par exemple, livre qui recueille des entretiens
authentiques dans des milieux déprimés suivis de réflexions sociologiques.
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L’alter-énonciation au laboratoire du romanesque

Anna Jaubert
Université de Nice, UMR 6039-ILF (CNRS), France

Face au projet de ce colloque de dégager des pistes dans la jungle des discours en
établissant des liens entre les genres de discours et les multiples stratégies du discours dit
"rapporté”, je crois utile d’inscrire cette problématique dans la perspective du
positionnement énonciatif a I’ceuvre dans les genres, et déterminant pour leur distinction. Et
dans la mesure ou le genre romanesque apparait comme le fer de lance du discours
fictionnel, je proposerai ici I’ébauche d’une réflexion-cadre, qui, en s’appuyant sur
I’observation de pratiques narratives, interroge un lien fondamental entre discours
rapporté et énonciation fictionalisée.

L’idée de départ, assez consensuelle aujourd’hui, mais sur laquelle on ne saurait trop
insister est que le discours rapporté (désormais DR) a moins mission de “rapporter”
(dupliquer) du discours antérieur que de fabriquer des représentations de discours!. Ce qui
est vrai en contexte réputé “ordinaire”, I’est a fortiori, et a la puissance n, dans une fiction
narrative ou le report de paroles n’est qu’une invention comme le reste, dans une vaste mise
en sceéne de discours enrdlés.

Par ailleurs il faut intégrer a notre réflexion le débordement (ou si I’on préfére la porosité)
de la notion de report, dans le maelstrém d’une parole constitutivement hétérogéne2, dont nous
ne sommes jamais sources et maitres absolus; sachant aussi que 1’affleurement dans le discours
de ces énonciations autres, actualisées, virtuelles, ou méme latentes, est plus ou moins marqué.
Ces deux parameétres, I’hétérogénéité constitutive, et 1’éventuel affaiblissement du marquage
allant jusqu’a sa disparition, peuvent finir par justifier, de proche en proche, la coextension des
notions de DR et de dialogisme (voir Bres et Vérine 20023). Mais, justement, s’il y a un
continuum entre DR au sens strict (soit la représentation d’un autre acte d’énonciation), pensée
rapportée, et focalisation interne, avec un lexique et une syntaxe contaminés ou non, par une
parlure hétérogéne, etc., il faut baliser ce continuum en dégageant des axes pertinents.

Ce sont donc les contours de ’altérité énonciative et le dosage de ses marques que
nous allons analyser, en reliant son mode de manifestation a une visée du discours porteur.

1 S. Marnette, “Aux frontiéres du discours rapporté”, Revue Romane, Université de Copenhague, 2002, p. 3-
30, D. Maingueneau, 2003. Linguistique pour le texte littéraire, Paris, Nathan, 2003(4° éd.), p. 118.

2 J. Authier, "Hétérogénéité montrée et hétérogénéité constitutive: ¢léments pour une approche de I’autre dans
le discours”, DRLAV n° 26, 1981, p. 91-151.

3 J. Bres et B. Vérine, "Le bruissement des voix dans le discours: dialogisme et discours rapporté”, Faits de

langues 19, le discours rapporté (dir. L. Rosier), Ophrys, 2002, p. 159-169.
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La circulation-appropriation des discours se joue en effet entre la négociation et I’irruption
de T’altérité qu’ils véhiculent, elle construit par ses choix une image de cette altérité, et
reléve par 1a d’une pragmatique du discours englobant.

Notre approche examinera d’abord le jeu du contraste énonciatif: cette démarche
implique une mise au point sur la reconnaissance en soi d’une altérité. Nous verrons ensuite
comment le contraste est réévalué dans les DR autonomisés (et a fortiori autonomes),
I’altérité, qui alors ne donne plus matiére a négociation entre les niveaux, se déclare en
amont sous les traits d’une énonciation autre. Cela nous conduira pour finir & un degré
supérieur de la fictionalisation, ou 1’énonciation autre enfreint certaines maximes
conversationnelles, et se donne comme une énonciation improbable.

1. Le jeu du contraste énonciatif

Avec le roman, nous sommes confrontés a une situation d’emboitement énonciatif généralisé.
Dépassant les oppositions canoniques DI/DD et méme DIL/DDL, on considérera le potentiel
modulable de 1’énonciation décalée, qui se décline dans toutes sortes de mixités formelles. Le
classement de ces formes peut se faire selon une échelle d’actualisation énonciative croissante
(L. Rosier 1999), ou selon une échelle mimétique, ou encore en prenant en compte plusieurs
variables. Ainsi D. Maingueneau (2003) a proposé une double échelle qui apprécierait d’une
part la distance qualitative entre les voix, fondée sur la différence entre les fagons de parler du
narrateur et celles des personnages, et, d’autre part, le mimétisme énonciatif du discours cité.
A mes yeux, I’intérét de cette proposition est d’attirer I’attention a la fois sur les stratégies de
représentation, et en amont sur le degré, et aussi sur la nature de ’altérité a représenter.

Autrement dit, si une fois opéré le premier décrochement énonciatif, le roman est bien
un vaste réceptacle de discours rapportés, il est soumis a une opération de filtrage des voix.
Sans vouloir abuser de la métaphore, la qualité du filtrage dépend du type de filtre utilisé,
mais il dépend aussi des caractéristiques de I’objet a filtrer.

Partant de cette double considération, je me demanderai si I’écart entre des espaces
énonciatifs se gére comme un écart entre des espaces mentaux, et avec les mémes effets. S.
Marnette a marqué plusieurs fois son intérét pour une distinction entre report de paroles et
report de pensées?. A juste titre, et sans ignorer certaines difficultés.

Une de ces difficultés bien connues surgit a propos du discours indirect libre (DIL) et
pose la question de son appartenance ou non au discours rapportés. En effet, le DIL est une
forme indécidable, et doublement indécidable. Discours indirect, dont le repérage est
translaté, il peut étre, intrinséquement et formellement, aussi bien une appartenance du
narrateur qu’une appartenance du personnage®. Mais discours /ibre également, c’est-a-dire

En posant notamment la question de I’incorporation du non-verbalisé (S . Marnette, “Etudier les pensées
rapportées en frangais parlé. Mission impossible? “, Faits de langues, Le discours rapporté, L. Rosier, dir.,
2002, p. 211-220.

5 A. Jaubert, 1997, "Labyrinthes énonciatifs”, Modéles linguistiques t. XVIII, Nouveaux discours sur le
discours rapporté (L Rosier, dir.), fasc. 1., p. 17-31, 2000a, "Le DIL, dire et montrer: approche pragmatique”
in Le S.IL. et ses contextes, Cahiers Chronos n°5, p. 49-69, 2000b, "Discours rapporté, énonciation, point
de vue. Le probléme du clivage”, Scolia 13, Strasbourg, 2000, p. 83-97.

6 G. Guillaume, Legons de linguistique (Legon du 16 mars 1944), 1990, Québec-Lille, Presses de 1’Université

de Laval, PUL, p. 220.
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discours rapporté sans verbe introducteur, il perd avec lui I’information externe qui
différencie report de paroles et report de pensées. Analysons I’exemple 1. emprunté a Nerval:

(1)  Jentrai dans une chambre d’hospice, blanchie a la chaux. Le soleil découpait des angles joyeux
sur les murs et se jouait sur un vase de fleurs qu’une religieuse venait de poser sur la table du
malade. C’était presque la cellule d’un anachorete italien. Sa figure amaigrie, son teint
semblable a 1’ivoire jauni, relevé par la couleur noire de sa barbe et de ses cheveux, ses yeux
illuminés d’un reste de fiévre, peut-étre aussi I’arrangement d’un manteau a capuchon jeté sur
ses épaules, en faisaient pour moi un étre a moitié¢ différent de celui que j’avais connu [...]. Il
me raconta comment il s’était vu, au plus fort des souffrances de son mal, saisi d’un dernier
transport qui lui parut étre le moment supréme. Aussitét la douleur avait cessé comme par
prodige. — Ce qu’il me raconta ensuite est impossible a rendre: un réve sublime dans les
espaces les plus vagues de 1’infini, une conversation avec un étre a la fois différent et participant
de lui-méme et a qui, se croyant mort, il demandait ou était Dieu. "Mais Dieu est partout, /ui
répondait son esprit; il est en toi-méme et en tous [...]"

Je ne puis citer autre chose de cette conversation, que j’ai peut-&tre mal entendue ou mal
comprise. Je sais seulement que 1I’impression en fut trés vive. G. de Nerval, Aurélia, seconde
partie, Pléiade, p. 388.

Le passage en italiques C était presque la cellule d 'un anachoréte italien se comprend
en premicre lecture comme un discours du narrateur, un commentaire rétrospectif qui
prolonge sa description. Mais rien n’interdit d’interpréter a posteriori cet énoncé comme
une réflexion intérieure du temps de la visite, un fugitif clivage de la voix narrative,
imputable non plus au narrateur narrant, mais au visiteur impressionné qu’il était. Il y a donc
incertitude sur le repérage énonciatif. En revanche I’incertitude est levée dans les passages
en italiques qui suivent, et qui se situent, eux, explicitement, dans un environnement
conversationnel, jalonné de verbes de parole. La négociation de la dénivelée énonciative est
également rendue plus visible par la translation de la personne. Pour autant cela ne signifie
pas que la translation a elle seule puisse résoudre toutes les ambiguités. Voyons ’extrait 2.

(2) [Extrait de Sylvie, souvenirs de jeunesse dans le Valois, épisode d’Othys ou le narrateur et Sylvie
apparaissent déguisés en mariés de 1’autre siécle.]
La tante poussa un cri en se retournant: “O mes enfants!” dit-elle, et elle se mit a pleurer, puis sourit
a travers ses larmes. C était I'image de sa jeunesse, — cruelle et charmante apparition! Nous nous
assimes aupres d’elle, attendris et presque graves... (G. de Nerval, O.C., Pléiade, T. I, p. 256).

Le fragment C’était ['image de sa jeunesse peut étre interprété comme un discours
rapporté de la tante: le verbe sourire, rejoignant les verba dicendi, joue les précurseurs de
parole, et la parole elle-méme s’incarne en une formule trés prototypique de personne agée;
une autre option est possible, ¢’est celle d’un commentaire pris en charge par le narrateur
qui épouserait seulement le point de vue de la vieille dame’. Cependant 1’hypothése d’une
pensée de la tante, elle, semble passablement désamorcée par I’expression “¢’était I’image
de...” qui lui conférerait en 1’occurrence un caractére réflexif peu plausible.

Entre paroles et pensées, on est donc passé d’un écart trés incertain entre des espaces
mentaux a un écart beaucoup plus certain, mais lissé en surface, entre des espaces énonciatifs.

7 Pour I’analyse de c’est comme “embrayeur de point de vue”, voir A. Rabatel, 2000, "Valeur représentative
et énonciative du ‘présentatif” ¢ ‘est et marquage du point de vue”, Langue francaise 128, p. 52-73.
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Le DIL, formellement polyvalent, traduit aussi bien des pensées que des paroles; selon le seuil
d’actualisation présumable du propos porté, il représente une zone de transition entre discours
rapporté et effet de point de vue. Dés lors sa bivocalité apparait comme une bivocalité a
intensité variable, et I’on comprend, qu’avec un marquage faible, 1’effet polyphonique cede
devant le simple miroitement de “divergences énonciatives” a fonction modalisatrice,
divergences qui, en fin de compte, ne remettent pas en cause I’unicité du “valideur” (je souscris
a G. Philippe 2000: 30-51). Les deux exemples qui suivent illustreront ces transitions.

(3) 1l vint des partis d’importance,
La belle les trouva trop chétifs de moitié.
Quoi moi? Quoi ces gens-la? 1’on radote je pense.
A moi les proposer! hélas ils font pitié.
Voyez un peu la belle espece!
L’un n’avait en [’esprit nulle délicatesse;
L’autre avait le nez fait de cette fagon-la;
C’était ceci, c’était cela,
C’¢était tout; car les précieuses
Font dessus tout les dédaigneuses
(La Fontaine, Fables, VI, IV)

Apres le surgissement expressif du discours direct, en 1’occurrence déja un discours
direct libre (désormais DDL), le narrateur reprend progressivement la main avec le DIL ("1'un
n’avait en I’esprit.../ L’autre avait le nez fait...”), un DIL qui perd sa consistance ("C’était ceci,
c’était cela”), pour passer en douceur de la surimpression des voix a la pure synthése du
narrateur ("C’était tout”). Notons ici combien le DIL est un composé instable. Cette instabilité
se découvre dans des “intermittences” de la translation énonciative, ainsi: “"L’autre avait le nez
fait de cette facon-la", exhibe une précision suspecte: si le démonstratif cetfe facon-la a une
valeur déictique, il reléve d’une actualisation propre au DD, mais I’imparfait, marque plus
forte, nous renvoie au discours du conteur, qui geste a I’appui, singe la Précieuse.

Dans I’ex. 4, c’est I’introduction du nom propre, Thérése, qui vient troubler le
compromis: référenciation externe bloquée, en lieu et place d’une désignation personnelle
translatée, cet emploi du nom propre déséquilibre lui aussi la bivocalité du DIL au profit de
I’instance narrative qui se contente de contrefaire la voix d’un personnage. Or, il convient
de le souligner, contrefagon n’est pas surimpression:

(4) C’était incroyable qu’elle ne comprit pas que la moindre dérogation aux usages serait leur mort.
C’était bien entendu? Il pouvait compter sur Thérése? Elle avait causé a la famille assez de
mal... (F. Mauriac, Thérése Desqueyroux, Le Livre de poche, 1972, p. 16).

En I’occurrence, le narrateur affecte de parler comme le pere de Thérese, notable de
province soucieux d’étouffer tout scandale... Ce sont la des réglages subtils de la
dénormalisation-distanciation du discours porté, et, d’une phrase a I’autre, on enchaine en
toute fluidité sur du DIL, dont on s’est a peine écarté (un passage du roman de Zola Nana
a été récemment analysé dans le méme sens par M.-D. Vivero?).

Vivero, M.-D. (2004), "Discours, opinions et regards d’autrui. Repéres pour une approche linguistique de la
focalisation interne”, L autre et soi-méme. La identitad y la alteritad en el ambito francés y francéfono,
Madrid, IMA Ibérica, p. 557-567.
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L. Rosier (1999: 63) a pu constater "autant de DIL que de pratiques d’écrivains, et de
modes [...] d’analyse proposés par les linguistes et les narratologues”. Dans cette zone de
recoupement partiel entre surimpression de voix et surimpression de point de vue, nous
percevons une pragmatique des discours qui négocient la résorption de I’altérité, tout en
continuant a I’afficher.

A contrario, on se pose alors la question de I’intérét d’une irruption directe (c’est-a-
dire non négociée) d’un discours hétérogéne. Autrement dit, comment faut-il interpréter la
stratégie des "discours immédiats”?

2. Effets de 'immeédiateté dans les DR autonomisés et autonomes

Dans le roman, le postulat d’une intériorité transparente des personnages, corollaire de
I’omniscience du narrateur, a fait émerger un mode d’énonciation original, le monologue
intérieur (désormais MI) en forme de courant de conscience®. Son originalité tient a la
conjonction de deux caractéristiques:

—  comme un DDL, il conserve la prime a I’expressivité du DD, et il court-circuite toute
transition entre les niveaux énonciatifs!0.

—  mais confronté a l’indistinction entre paroles et pensées des DR libres, le MI
surdétermine I’option mimétique du DD. Le processus se décrira de la fagon suivante:
au-dela du degré d’actualisation énonciative induit par une stratégie d’enchassement
(indirecte ou directe, libre ou attribuée), le MI prend le parti (par compensation?) de
différencier de [’intérieur parole et pensée, en abaissant significativement la
formulation de la pensée sous le seuil de 1’actualisation. Pour se montrer non proféré,
le discours se coule dans un flux désordonné, balbutiant, il affecte ce que j’appellerai

7

un "déficit d’actualisabilité”. Ce déficit a son tour est susceptible de degré, d’ou des
configurations de MI plut6t cognitives, ou plutot communicationnelles. L’exemple qui
suit illustre assez nettement la seconde:

(5) ... onvaprendre deux aspirins, je les aime mieux males, ¢ca me fera dormir d’accord? d’accord
chérie, mais oui tu es ma petite chérie parfaitement, non pas besoin d’aspirins j’ai déja sommeil,
chic il fait sombre, on y voit a peine, j’adore ¢a je suis davantage moi dans la pénombre, je suis
bien dans mon lit je promeéne mes jambes a droite a gauche dans mon lit pour bien me sentir
seule sans husband sans iram, je sens que je vais dormir en robe du soir, tant pis, I’important
c’est de dormir, quand on dort on n’est pas malheureux, gentil le pauvre Didi, I’autre jour [...]
trés gentil mais il me touche tout le temps c’est agacant, moi remuante en ce moment et plus
tard une immobilité dans une boite et la terre par dessus pas moyen de respirer on étouffe, croire
a ’immortalité de I’ame sapristi, bien la peine d’avoir eu un tas de pasteurs dans la famille,
censément qu’il y aurait ici dans ma chambre dix koalas trés mignons dormant en rond...

(A. Cohen, Belle du Seigneur, Gallimard, Pléiade, p. 35-36).

Qui n’est évidemment pas le seul discours intérieur possible (cf. Langue frangaise n° 132, La parole
intérieure, G. Bergougnioux, dir., 2001).
10 C’est pourquoi Genette (1972: 193) préfére I’appeler discours immédiat.
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En effet, ’option communicationnelle se dessine avec les bribes de métadiscours (je
les aime mieux maéles), et la mise en scéne d’un dialogue de soi avec soi (d’accord? d’accord
chérie, mais oui tu es ma petite chérie parfaitement, non pas besoin d’aspirins... ). Quant au
minimum syntaxial signalé par Dujardin!! , il est ici assez discret (on ne reléve guére qu’un
infinitif injonctif); la marque forte du MI est d’une autre nature: cette invention par le roman
de la désactualisation énonciative s’en effet est dotée d’une caractéristique constante:
I’allégement notoire de la ponctuation!2. La parole non proférée revendique un rythme
propre, elle n’a pas a gérer de reprise de souffle et peut s’afficher, par convention motivée,
comme une “parole en apnée”13.

Cette bréve observation du monologue intérieur montre qu’il ne négocie en rien la
dénivelée énonciative, il est tout au contraire un non-lieu de négociation entre les espaces
subjectifs: avec lui I’image de I’altérité est I’image d’une altération du propos a la source.

Par rapport au DDL, qui lui aussi, d’'un point de vue syntaxique, présentifie
immédiatement 1’autre discours, on constate que les insertions sont souvent beaucoup plus
longues (ce qui accentue 1I’émancipation de la tutelle narrative!4), mais c’est 1’altération a la
source qui dénonce le mieux des visées pragmatiques différentes. On passe de la
représentation-flash d’un propos exhibé sans aménagements(car sans ménagements), dans
sa banalité crue, a la représentation complaisante (méme si la complaisance est suspecte)
d’un langage supposé en phase avec I’inachévement formel et les divagations de la pensée.

Or en I’absence de discours cadre, puisque c’est une caractéristique de ces
monologues que d’étre affranchis de la tutelle du narrateur, 1’énonciation divagante peut se
propager. Dépassant alors les bornes d’un discours autre a représenter, elle diffuse son
altérité dans I’ensemble du discours romanesque, initiant cette prose insolite qui a marqué
les productions du XXe siécle!s.

3. Quand P’énonciation autre se donne comme une énonciation
improbable

Je conclurai cette étude en évoquant le rendement extréme de la fictionalisation qui
accompagne le discours rapporté, un discours rapporté qui se révele alors pleinement
comme représentation de discours.

E. Dujardin, Le Monologue intérieur, Paris, Messein, p. 58-59.

On sait comment Joyce a maximalisé la formule, a la fin de Ulysse (trad. A. Morel et al. , Gallimard 1924,
Folio 1994, T. 1), le MI de Molly Bloom couvre une cinquantaine de pages sans ponctuation.

13 Jaubert 2000b, "Discours rapporté, énonciation, point de vue. Le probléme du clivage’, Scolia 13,
Strasbourg, 2000, p. 83-97, et 2004, "Le monologue intérieur. Pragmatique de [!’infra-dire et
déréglementation syntaxique”, a paraitre Paris, PUPS.

Pour une étude trés circonstanciée, et trés pointue de ces phénomenes, je renvoie a la thése de CI. Stolz, La
polyphonie dans Belle du Seigneur, Champion, 1998. Linguistique pour le texte littéraire, Paris, Nathan,
2003 (4° éd.).

15 Cf. dans ce recueil la contribution de G. Salvan
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Dés I’époque classique, on peut observer le jeu du reconditionnement énonciatif . A
la suite de S. Durrer!6, on a souvent cité un passage de La Princesse de Cléves qui illustre
une condensation énonciative opérée par le DI, traduisant en 1’occurrence une “profération
collective”:

(6) Le roi et les reines se souvinrent qu’ils ne s’étaient jamais vus, et trouvérent quelque chose de
singulier de les voir danser ensemble sans se connaitre. IIs les appelérent quand ils eurent fini
sans leur donner le loisir de parler a personne et leur demandérent s’ils n’avaient pas bien envie
de savoir qui ils étaient, et s’ils ne s’en doutaient point.

(La Princesse de Cléves Garnier-Flammarion 1966, p. 54).

Mais cette possibilité de condensation n’est pas 1’apanage du seul DI; le DD ne se
prive pas de faire fusionner lui aussi des actes énonciatifs distincts, et ce reconditionnement
est évident lorsqu’on a des incises a I’imparfait itératif, comme dans les tentatives
d’autosuggestion d’un héros qui cherche a se rassurer:

(7)  Si ces gens-ci, disais-je en moi-méme, étaient des voleurs, ils m’auraient volé, et peut-étre
assassing. Il faut que ce soient de braves gentilshommes de ce pays-ci...
(Lesage, Histoire de Gil Blas de Santillane, Paris, Garnier-Flammarion, 1977, p. 31-32),
ou dans le radotage d’un pére idolatre:

(8) "Ah! qu’il est joli, s écriait mon pére, en me regardant avec des yeux charmés”
(ibid., p. 35).

Qui assume tous ces reconditionnements? Le narrateur n’est pas toujours clairement
identifiable, et il n’est pas toujours unique. En mettant I’accent sur des instances frontieres
fugitives, et ce qu’il appelle un “angélisme narratif’, D. Maingueneau!” met le doigt sur le
point sensible de 1’énonciation littéraire, entre discours rapporté et effet de point de vue.
Voyons encore un peu plus loin. Le roman contemporain joue volontiers, semble-t-il, sur le
décalage attaché au DR: il peut en exploiter le potentiel fictionalisant, voire déréalisant, en
accentuant trés ostensiblement 1’hétérogénéité qu’il désigne.

Un phénomeéne particulier, que j’appelle “I’énonciation improbable”, mérite ici notre
attention. Il se déploie avec une significative constance dans un roman célébre d’Albert
Cohen, Belle du Seigneur.

Pourquoi parler d’énonciation improbable? C’est qu’a mes yeux le DR s’auto-
discrédite d’emblée comme report de discours, s’il se présente en infraction manifeste avec
les maximes conversationnelles de relation (soyez pertinent), ou de modalité (soyez
compréhensible). Or il faut bien admettre qu’en interpellant sur le mode du lyrisme biblique
son valet, ou un chauffeur de taxi, le héros, Solal, est en infraction flagrante!

(9) Etdeés que tu entendras le sifflement, tu m’améneras les chevaux, et tout 1’argent que tu voudras
tu I’auras, par mon nom! Car ce que je vais tenter, nul homme jamais ne le tenta, sache-le, nul
homme depuis le commencement du monde! Oui, frére, tout I’argent que tu voudras!

(A. Cohen, Belle du Seigneur, Gallimard, Pléiade, p. 8).

16 S. Durrer, Le Dialogue dans le roman, Nathan, 1999, p. 43.
17 D. Maingueneau, (2000), "Instances frontiéres et angélisme narratif’, Langue francaise 128, p. 74-95.
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(10) Frere dit-il au chauffeur, ma bien-aimée respire a Cologny, méne-moi vers elle, car je suis ivre
d’amour, et quelle importance de mourir? O son attrait mortel lorsque pour la premiére fois un
soir [...]. En conséquence frére chéri, a grand bruit et vélocité extréme méne-moi vers la bien-
aimée, et je te ferai heureux comme jamais tu ne fus, foi de Solal, quatorziéme du nom! Ainsi
dit-il, et il chanta aux étoiles frissonnantes a travers la vitre, follement chanta, car il allait la
revoir, et aucune importance de mourir! (ibid., p. 463)

Ces adresses lyriques au valet ou au chauffeur de taxi créent un espace discursif
étrange, surréaliste, contaminé par 1’exaltation de I’entreprise amoureuse, qui, dans sa
subjectivisation conquérante balaie du méme élan les “lois du discours” et les lois de la
société...

Il en va pareillement pour le télégramme-fleuve d’Ariane, télégramme long de
centaines de mots, qui n’a plus du genre télégraphique que des “stop” devenus ridicules dans
leur environnement dénature...

Quelle instance peut endosser de tels discours? Y a-t-il seulement une instance pour les
endosser? Etrangement ici nous pouvons répondre par I’affirmative. Le narrateur manifeste
sa solidarité en reprenant a son compte le propos du personnage. (“et aucune importance de
mourir!”, exemple 8). Ces effets d’écho sont légions, et hautement significatifs, dans ce
roman. Le narrateur et Solal parlent d’une méme voix chaque fois qu’il s’agit de dénoncer "le
gang humain”, et la méchanceté cruelle et dérisoire vue "haut de notre mort prochaine”. Le
chapitre LII, en plein cceur de I’ceuvre, est un long monologue, mais un monologue du
narrateur cette fois qui ressasse son statut de “celui qui fut jeune” comme pour légitimer son
empathie a I’égard des personnages. Toutefois, cette polyphonie fusionnelle n’est pas
exempte de distanciation, comme toute option oxymorique. Le tissu rebrodé de 1’exaltation
amoureuse, et des sempiternels serments, inclut quelques dérapages lucides:

(11) Jeunes gens, vous aux crinicres échevelées et aux dents parfaites, divertissez-vous sur la rive ou
toujours [’on s’aime a jamais, ou jamais |’on ne s’aime toujours
(ibid, p. 482)

Ailleurs, c’est le trés éloquent discours de Solal a la louange de 1’amour biblique, qui
est interrompu par une parenthése amusée du narrateur:

(12) "Ta femme, tu I’appelleras frére et sceur”, dit le Talmud (il s’apergut qu’il venait d’inventer cette
citation et enchaina en douce). En vérité, en vérité je vous le dis, I’épouse qui presse le furoncle
du mari.

(ibid, p. 360).

De multiples traces de remontées actantielles entre les différents niveaux de la fiction
exhibent ainsi ce que nous avons annoncé: une pragmatique du discours enchdssant. Ce
discours fait entendre une tendre moquerie qui interpelle le lecteur pris a témoin de notre
pathétique condition humaine, mais avec cet humour de politesse dans 1’interaction qui, en
termes linguistiques, reléve d’une énonciation fictionalisée.

On renouvellera donc le constat que certaines configurations énonciatives particuliéres
se rencontrent dans les textes romanesques: le lien entre positionnement énonciatif et genre,
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confére au DR des formes et des enjeux spécifiques. A la négociation de I’hétérogénéité des
voix, sur fond de contraste récit/discours, se superpose la mise en scéne d’un autre “'moment
énonciatif’, ouvertement contrefactuel. On a vu comment, avec le monologue intérieur,
I’option mimétique se conventionalise, et ’on a vu pour finir comment /’énonciation de
I"autre peut se muer en une énonciation autre. Maximalisée en énonciation improbable, elle
met alors en évidence /a fictionalisation attachée au DR avec une proportion inverse entre
Deffet d’altérité montrée et l’idée de report.
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Stratégies discursives et typologie linguistique

Zlatka Guentchéva
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Une meilleure connaissance de 1’ensemble des stratégies discursives se rapportant au
discours rapporté ainsi que leur théorisation nécessitent la prise en considération des
approches de typologie linguistique. En effet, dans nombre de langues, le systéme
grammatical impose aux locuteurs le choix de marques spécifiques explicitant le type de
discours (dialogique, rapporté, narratif, médiatisé, mythique...) auxquels les faits renvoient.
Ainsi, dans une narration (d'un conte, d'une histoire, d'un récit d'événements passés...),
peuvent se faire jour plusieurs points de vue narratifs sur les faits présentés impliquant une
hiérarchie de codage selon le degré de prise en charge ou de distanciation de 1'énonciateur.

A partir de l'analyse de quelques exemples pris dans trois langues de familles
génétiquement distinctes (bulgare, itelmen et quechua méridional), je me propose ici de montrer
la confrontation permanente entre les procédés grammaticaux dont ces langues disposent pour
construire un texte narratif et l'articulation des instances énonciatives. J'essaierai également de
montrer que dans certaines langues, tel le quechua, établir une typologie des discours est
impossible sans la prise en compte des pratiques socio-culturelles, dans la mesure ou elles
imposent un réseau complexe de registres de la temporalité linguistique.

1. Cadre théorique: quelques concepts de base

Le dispositif théorique et descriptif adopté ici fait partie d'un cadre plus général de la
modélisation de l'aspect et du temps qui a fait I’objet de nombreuses publications de
Desclés (1976, 1980a,b, 1989, 1990...), de Guentchéva (1985, 1990...) ou qui a été
exploitée dans des théses. On en retiendra ici la distinction entre trois registres de la
temporalité linguistique' : énonciatif, non-actualisé et médiatisé. La distinction entre ces
trois registres repose sur 1’opération de repérage qui a pour effet d’insérer la relation
prédicative aspectualisée sous-jacente a un énoncé dans un référentiel spatio-temporel créé
par ou autour de I’énonciateur.

Le registre énonciatif est le référentiel temporel des situations (états, processus,
événements) qui sont exprimées par des relations prédicatives et repérées directement par
rapport a l'acte de parole de 1'énonciateur. C’est dans ce registre que s’organisent les
dialogues entre I’énonciateur et les autres participants.

D'autres registres comme celui des possibles relévent aussi des registres de la temporalité linguistique.
Précisons que les registres de la temporalité linguistique ne se confondent pas avec les registres externes
qui renvoient a la représentation du temps phénoménologique, du temps cosmologique, du temps du
calendrier. ..
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L'instant T est considéré comme une origine fixe qui permet d’opposer le domaine
du réalisé ou sont situées toutes les situations qui ont eu lieu (et donc situées avant T(), au
domaine du non-réalisé ou sont situées toutes situations qui représentent une possibilité a
venir (et donc situées apres T() :

I
< | >

réalisé To non-réalisé

Le réalisé et le non-réalisé ne sont ni symétriques, ni structurés de la méme fagon : le
réalisé est congu comme un demi-axe ou toutes les situations qui ont eu lieu, sont situées
avant T(; le non-réalisé ou sont situées les situations aprés T, est structuré sous forme d'un
arbre’ dont chaque branche représente une possibilité a venir aprés To.

Le registre du non actualisé est le référentiel temporel qui est indépendant de
I’énonciateur. Le repérage des situations ne se fait pas par rapport a l'acte de parole de
I'énonciateur mais par les relations qui s’établissent entre elles :

réalisé To non réalisé

La distinction registre énonciatif / registre non-actualis¢é ne s’identifie pas a la
distinction (discours / histoire) souvent critiquée de Benveniste (1966) et désignant le plan du
discours comme "subjectif" et le plan de l'histoire comme "objectif". A la différence de
Benveniste, dans le cadre théorique proposé ici, une narration peut se déployer aussi bien dans
le registre du non-actualisé que dans le registre énonciatif ; les situations qui sont situées dans
le registre énonciatif dépendent directement de l'acte énonciatif et peuvent €tre prises en
charge ou pas par I'énonciateur. De méme pour le discours rapporté, nous n'envisageons pas
"un troisiéme type d'énonciation ou le discours est rapporté en termes d'événements et
transposé sur le plan historique" (Benveniste 1966: 242). En effet, le discours rapporté qui
peut étre inséré dans le registre énonciatif et dans le registre du non-actualisé (Desclés &
Guentchéva 2000), engendre des référentiels locaux ou sont présentés les commentaires du
narrateur et les représentations mentales des participants. Ainsi, dans une situation
d'interlocution, la référence d’un je associé a une énonciation rapportée sous forme d’un
discours direct (DD), est directement calculée par rapport aux locuteurs de 1'énonciation
emboitante. En revanche, lorsque le DD reléve d’une situation narrative qui se déploie dans le
registre du non-actualisé, le repérage de ses participants s’effectue non par rapport a l'acte
énonciatif qui les raconte mais par rapport au référentiel spatio-temporel de la trame narrative.

? Voir également Martin (1981).
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Aux deux registres précédents s’ajoute le registre médiatisé qui est bi-dimensionnel
car il s’agit de relier simultanément les coordonnées spatio-temporels d’une situation dont
les repéres sont indéterminés et le registre énonciatif de I’énonciateur ou du narrateur. Les
faits racontés sont simplement rapportés et I’énonciateur ou le narrateur ne s’en porte pas
garant.

Les structurations discursives et les valeurs sémantiques des temps morphologiques
sont différentes selon le référentiel dans lequel sont repérées les situations. La structure de
succession (les événements narrés sont repérés les uns par rapport aux autres et se détachent
d'un arriere-fond statif) est caractéristique du registre du non actualisé avec des référentiels
locaux qui sont engendrés pour des points de vue rétrospectifs ou prospectifs, les
commentaires et les représentations mentales. Dans le registre énonciatif, la structure
rétrospective et prospective est dominante, mais la structure de succession reste possible.
Dans le registre médiatisé, c’est la structure de succession qui reste dominante.

2. Quelques exemples d’organisation d’un texte narratif a travers
les langues

Un énoncé comportant une forme grammaticale médiative (forme construite au moyen de
l'auxiliaire étre et du participe passé actif en —/ du verbe) est une mention explicite du
rapport indirect ou médiatisé qu’établit 1’énonciateur a I’égard du fait présenté. C’est a
partir de ce rapport médiatisé que se construisent les divers degrés de distance entre
I’énonciateur et I’information fournie. L’origine d’une situation médiatisée n’est donc pas
directement repérable par rapport a ’acte énonciatif.

Les référentiels spatio-temporels dans lesquels s’effectuent les repérages des proces
codés par les formes médiatives s’organisent en registres. La nature de chaque registre se
définit suivant le type de repérage qui s’établit entre la situation présentée et la situation
d’énonciation d’origine’.

Selon les valeurs véhiculées par les énoncés, les relations entre la situation médiatisée
et la situation d’énonciation d’origine conduisent a envisager deux principaux types de
registres de complexité inégale : un registre du narratif médiatisé pour raconter les faits
historiques, les contes, les 1égendes, les mythes® et un registre de [’énonciatif médiatisé
permettant de présenter des faits percus par voie médiate, de rapporter, de nier, de traiter de
facon ironique... les propos d’un tiers, de faire des inférences ou des constats inattendus.
Chaque registre sélectionne des formes qui se redistribuent alors en sous-systémes.

2.1. La narration médiatisée en bulgare :

Prenons un exemple qui, extrait d’une nouvelle, permet de saisir la finesse
d’enchevétrement de référentiels :

(1) V sastija den, v kojto bjaxme minali (Plgparf. Ind.) na otivane ot tuka, uciteljat dosel pak, no ne

3 11 est inutile d’insister ici sur la distinction registre actuel ou énonciatif et registre non actuel ; elle est

ancienne et apparait sous diverses appellations chez les linguistes.
Nous excluons le récit au présent historique.
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viljazal v xana, a otisel v kastata na S. Kazvaxa, Ce toj napravo povtoril predlozenieto si, koeto
tolkova pati pravil po-rano. (J. Jovkov)

"Le jour méme ou nous étions passés par ici (en y allant), le maitre d’école est, parait-il revenu,
n’est pas (parait-il) entré dans I’auberge, mais serait allé dans la maison de S. On disait qu’il
aurait renouvelé directement la proposition qu’il avait faite plus tot."

Méme si le narrateur s’identifie ici @ 'un des personnages, le marqueur déictique
spatial de la relative n’interfére pas avec le repérage anaphorique qui ouvre la séquence. Le
repére anaphorique et les aoristes perfectifs médiatifs (dosel, vijazal, otisel) qui suivent,
sont des indices linguistiques explicites d’une narration dont les faits ont été appréhendés
de fagon médiate. Le narrateur-personnage effectue donc un changement d’instance
énonciative et inscrit, en s’effacant complétement, les faits rapportés dans un référentiel
médiatisé, donc différent de celui du non actualisé (dont reléve I’événement de la relative)’.
Il dégage ainsi toute responsabilité par rapport & un contenu informationnel sur la véracité
duquel il ne prononce pas. Introduits par le verbe de communication kazvaxa "disaient", en
revanche, les aoristes médiatifs renvoient a des propos rapportés d’un tiers non spécifié et
les événements ainsi codés s’insérent dans un référentiel local qui a pour repére la classe
d'événements construite a partir de kazvaxa.

Pour créer un effet imitant 1’oral, un écrivain peut méler ces deux types d’aoristes
sans pour autant opposer le récit d’un narrateur témoin a celui d’un narrateur non témoin :

(2) Edin pat pak izldga  sadebni-ja pristav. Dosal sinkovec-at
une fois mais mentir de justice-le huissier venir.PPA  coquin-le
da sekvestira pokastnina-ta na Petka Paleza.
PART.MOD. mettre sous séquestre  mobilier-le a  Petko Incendiaire-le
Gde go sharal Lazliv Sabi, ne znam, no mu
ou le coincerPPA  menteur Sabi NEG  sais mais lui.DAT
posusnal, cel...] ima  skrit velosiped.
chuchoter.PPA que ilya caché  bicyclette

"Une fois, eh bien, il a menti a I’huissier. Le coquin était venu (méd.) séquestrer le mobilier de
Petko-I’Incendiaire. Ou Sabi-le-Menteur I’avait-il coincé, je ne sais pas, mais il lui avait soufflé
que [...] il y avait une bicyclette cachée." (Cudomir, "Lazliv Sabi")

Ainsi, la configuration textuelle montre bien que 1’aoriste perfectif izldga "[il] a menti" a
pour effet de présenter I’événement codé comme "objectif" et "pris en charge" par le narrateur,
mais il n’est pas pour autant la manifestation d’un témoignage. S’il en était ainsi, on ne pourrait pas
expliquer I’occurrence des aoristes perfectifs sbaral et posusnal qui renvoient respectivement a un
raisonnement et & un propos rapporté. Quant au premier aoriste médiatif dosdl, il a un statut
ambigu : & cause du nom de qualité sinkovecdt "le coquin", il peut étre interprété soit comme un

Précisons que le registre narratif médiatisé s’oppose au registre narratif du non-actualisé qui a pour
domaine privilégié le roman, le récit ou la nouvelle ou le narrateur se présente comme un observateur
omniprésent et objectif qui connait tous les faits et gestes, tous les sentiments de ses personnages. Ces deux
registres ne s’excluent pas I’'un ’autre ; ils peuvent se cotoyer, a condition toutefois que dans chaque
segment textuel, le locuteur s’en tienne au registre choisi au départ. L’insertion d’un segment au médiatif
dans le registre du non-actualisé a pour effet d’introduire une coupure dans le récit principal (Guentchéva
1990) et les faits auxquels ce segment fait référence constituent alors a eux seuls un récit. Mais il arrive
aussi que, pour des raisons stylistiques, un écrivain entreméle ces deux registres, comme en (2).
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DIL attribu¢ au personnage , soit comme un fait connu et assumé par la communauté villageoise
dont fait partie le narrateur. Par le truchement de la forme, le narrateur opére donc un changement
de référentiel qui a pour repére cette fois I'événement a l'aoriste.

Le passage en (3) est typique du récit historique oral ou écrit :

(3) Kam 879g. edin  balgarski  otrjad proniknal \ oblast-ta ...
vers 879 année un bulgare détachement pénétrer.PPA dans région-la
napadnal tuk vizantijski-ja voennonacalnik i go ubil.
attaquer.PPA ici  byzantin-le chef-militaire et le tuer.PPA

"Vers 879, un détachement bulgare pénétra dans la région [...], 13, il attaqua le chef militaire de
Byzance et le tua."

Dans cette séquence, on ne trouve ni verbe de communication régissant une
complétive comme dans le DI, ni de marques linguistiques relevant d’un DD. Les trois
aoristes médiatifs encodent un événement dont le narrateur a eu connaissance
indirectement. L'emploi de ces aoristes va se maintenir aussi longtemps que se poursuit la
présentation des faits historiques. On est en présence d'une structure de succession : les
événements qui se succédent et s’ordonnent dans 1’ordre de leur évocation, sont projetées
dans un registre narratif médiatisé (Guentchéva 1996), ce qui ne signifie pas pour autant un
ordre objectif des événements. Il s’agit d’une stratégie discursive d’un narrateur-historien
présentant des faits qui ne relévent pas de sa propre expérience.

Les enchainements discursifs qui ont un rdle descriptif, sont confiés a I’imparfait
médiatif, représenté par le participe passé actif en -/ construit sur 1’imparfait (imperfectif),
comme dans l'exemple (4) ou il permet de comprendre et d’expliquer 1’attitude du khan
Kardam a I’égard de I’impératrice byzantine:

(4) Kardam se prestoril, ce ne obrast-a vnimani  na vizantijska-ta
Kardam se faire-semblant.PP4 que NEG  retourner attention  a byzantine-la
imperatrica. Toj  tdrsel njakoe slabo mjasto na imperija-ta.
impératrice il chercher.PPA quelque faible lieu de empire-le

"Kardam fit semblant de ne pas faire attention aux opérations de I’impératrice de Byzance. Il
cherchait un endroit vulnérable de I’Empire."

Le texte historique bulgare a cependant une organisation complexe. En effet, il
n’interdit pas des mentions relevant d’un DI. On y trouve ainsi des formes médiatives dans
des complétives introduites par des formes en spored X 'selon X', ce qui permet au narrateur
d’introduire des faits dont la responsabilité de 1’affirmation est attribuée a un tiers spécifié
ou est le résultat d’une inférence a partir de fouilles archéologiques, par exemple :

(5) Spored Immennika dinastijata Duno, kim kojato  prinadlezi Isperix,
D’aprés questionnaire-le dynastie.la Duno vers quelle.la appartenir.Prés.3Sg Isperix
vlastvuvala vteCeniena 515 godini do idvaneto na prabalgarite
gouverner.PPA aucoursde 515 ans jusqu’a arrivée.lade protobulgares
v Balkanskija poluostrov
dans  de.Balkans presqu’ile

"D’apres le questionnaire, la dynastie Duko [...] a gouverné pendant 515 ans jusqu’a I’arrivée
des Protobulgares dans la presqu’ile des Balkans."



ZLATKA GUENTCHEVA 136

Le recours a I’imparfait médiatif indique explicitement que le narrateur n’engage pas
sa responsabilité a 1’égard de I’information. Dans ce contexte, le narrateur aurait pu
employer le présent comme dans la relative puisque, dans les deux cas, il s’agit bien
d’information obtenue de fagon indirecte. Cette imbrication permet cependant de mieux
faire ressortir le degré d’engagement par rapport a un contenu informationnel.

2.2. Itelmen (paleo-sybérien, Sybérie orientale)

En itelmen, langue de la Sibérie orientale (Jacquesson, 1996), suivant le type de repérage
entre la situation présentée et la situation d'énonciation d'origine, deux types de prédicats
verbaux s'opposent: dans le dialogue ou dans un récit d'événements passés (qu'il s'agisse
d'un récit oral ou écrit), lorsque les faits relévent du vécu de I'énonciateur, le locuteur
recourt a des prédicats verbaux morphologiquement trés complexes; en revanche, lorsqu'il
s'agit de présenter des faits situés en dehors de l'univers directement accessible aux
sensations et aux perceptions de 1'énonciateur, les prédicats sont préfixés en ke-.

Les formes préfixées en ke-° servent a construire la trame narrative ou & encadrer les
dialogues entre les personnages (Jacquesson, 1996: 217-218) :

(5.1) hac.yeq sinaNewt k.sinL.qazu.knen
alors.donc  Sinangewt+DIR K.pleurer. CONT.K
(5.2) kiL.knen  se.nke
K.aller. K forét. ALL
(5.3) k.inx.knen kalalLwa.cex
K.arriver.K lac(?).DIM+DIR

(5.4) Nun k.sinL.qazu.knen
la K.pleurer. CONT.K
(5.5) kalLf.cx.ank  Nun k.sunlL.qazu.knen txlo.cex, xewlakn.an  lex.cx
lac.DIM.LOC 1a K.vivre. CONT.K  vieille. DIM+DIR  loup.DET  mére.DIM+DIR
(5.6) sinaNewt k.sinL.qazu.knen Nun
Sinangew+DIR K.pleurer. CONT.K  1a
(5.7) txlo.cx.an kamlan k.xine.knen
vieille. DIM.DET petite-fille+DIR ~ K.dire.K
(5.8) tli mitxe cfi.z.in
bon grand-mére+VOC  pleuvoir. PRES.3
(5.9) taliye
va.donc
(5.10) k.ti.xcken garni

IMP.apporter.IMP  literie+tDIR
(5.11)txa.z.en
mouiller.PRES.3
(5.12) k.xumst.knen az.anke
K.sortir.K cour.ALL
(5.13) k.iLcki.in mica cineN.lex laNe
K.voir. K+TR  beau jolie.ADJ fille+DIR

ke--knen pour les formes intransitives et quelques formes transitives ; ke—-Lin pour la plupart des formes
transitives.
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"Et voila que Sinangewt se mit a pleurer. Elle alla en forét. Elle atteignit un petit lac. La, elle se
mit a pleurer. Prés du lac vivait une petite vieille, la mére des loups. Sinangewt se mit a pleurer
la. La petite-fille de la petite vieille dit :

— Bon, grand-m¢re, il pleut.

— Va alors, apporte la literie. Elle se mouille.

Elle [la petite-fille] sortit dans la cour. Elle vit une jolie fille."

Dans ce texte, les prédicats en k- [(5.1) - (5.7), (5.12) et (5.13)] encodent les
événements du récit et s'inscrivent ainsi dans une structure de succession ; ils s’opposent
aux prédicats qui, dans les exemples (5.8) - (5.11), ne s'inscrivent pas dans la trame du récit
mais relévent du dialogue.

La distinction entre ces deux types de prédicats apparait clairement dans le texte ci-
dessous ou le narrateur oppose les faits relevant de son vécu a ceux dont il a pris
connaissance de facon indirecte : lorsque le narrateur décrit les étapes de son voyage (qu'il
soit en compagnie d’un autre attelage ou seul), il utilise les formes complexes de 1’aoriste
parce que les faits relévent de sa propre expérience ; en revanche, il recourt aux prédicats en
ke- dans (6.5) et (6.6) pour fournir des informations sur des faits qu’on lui a rapportés sur le
second attelage apres séparation :

(6.1) kamcatka ie.gin

vent d’est+tDIR ~ commencer.AOR3
(6.2) omq le.gin

chaud  devenir.AOR3

(6.3) ipLx kim.an samzat.k qun alt.gen
ami+DIR moi.DET TighiLLOC  un temps rester.AOR3
(6.4) qanaN ina mayak.anke sxezi.gen

ensuite PR3+DIR Mayak.ALL partir., AOR3
(6.5) Nun  kniN.knen
la K.charger.K

(6.6) wetwa napna.ke k.sxezi.knen samzat.lan kcelin
direct Napan.ALL  K.partir.K Tighil. DER+DIR avec
(6.7) kima samzat.k nura t.sunl.qez
PR1+DIR Tighil,LOC longtemps  1.vivre. CONT(?)
(6.8) nun itenmin.in amNel t.keli.qazu.cen
la itelmen.DET  récit+DIR  1.écrire. CONT.AOR

"Le vent d’est se leva. Le temps devint chaud. Mon compagnon resta a Tighil une journée. Puis
il partit vers Mayak. La-bas, i/ chargea son traineau ; et partit droit vers Napan avec des gens
de Tighil. Moi, je suis resté longtemps a Tighil. J’y ai écrit des histoires itelmen."

Comme le souligne Jacquesson (1996 : 220), "le médiatif [le prédicat en ke-] signale
et marque une situation particuliére, un recours oblique a I’information, il est au contraire la
norme, et non marqué dans le monde mythologique, dont aucun témoin ne demeure pour
dire ce qui fut sous ses yeux."

2.3. Quechua méridional

De nombreux chercheurs soulignent que, dans la tradition amérindienne en général,
rapporter des paroles d’autrui dans une narration dépend de la convention de chaque genre.
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En quechua méridional, par exemple, toute description de fétes comporte des extraits de
chansons typiques chantés lors du festival, de discours indirect rapporté par le biais de
formules de citation, de changement de ton de voix, de débit, de pauses.

La narration en quechua méridional est envisagée comme un acte social qui se
“construit dans I’interaction des énonciateurs et des participants” (E. Schirffelin, 1985: 722,
cité par Mannheim & Van Vleet, 2000: 35), les participants étant des acteurs pourvus de
pouvoir et d’autorité. En quechua méridional péruvien et bolivien, elle survient
généralement a propos d'un théme évoqué au cours d'une conversation et donc enchéssée
dans un récit dialogué (Mannheim & Van Vleet 2000).

Le systéme grammatical de cette langue est fort complexe car il repose sur plusieurs
oppositions. Un premier sous-systéme oppose un passé narratif en -sqa a un prétérit en -ra:
le passé narratif décrit le décor et les événements qui n'impliquent pas I'énonciateur; le
prétérit met en relief des événements significatifs de I'histoire et indique le role participant
de I'énonciateur.

Un second sous-systéme de marques grammaticales sert a indiquer les rapports entre
les participants de 'acte narratif et & enchasser des incises interactives dans la narration des
événements: -mi (-n apres voyelle) lorsque 1'énonciateur prend en charge les faits parce qu'il
en est certain; -si (-s aprés voyelle) lorsqu’ils n'est pas au courant de 1’événement ou qu'il
en a été informé par le biais d’une tierce personne; @ (marque "zéro") lorsqu'il veut donner
une réponse évasive 1’énonciateur ou qu'il n'est pas la source de l'information.

On peut illustrer le fonctionnement des marques de ces deux sous-systémes qui
peuvent s'associer dans la structure d'un énoncé, dans un extrait de texte décrivant comment
un village a été détruit par un étre surnaturel de sexe masculin parce que ses habitants ont
manqué aux exigences de la réciprocité; cet étre surnaturel arrive en guenilles dans le
village ou se tient une féte, mais expulsé de la féte, il se venge en transformant le village en
lac (Mannheim & Van Vleet, 2000: 53). Prenons le début du texte ou la redistribution des
roles des participants est signalée explicitement:

(7.1) Manas quchchu kasgan flaupaqqa,
ville.s Cuzko étre.sqa.n autrefois
"Ce n’était (-sqa) pas un lac dans les vieux jours."

(7.2) naupaq tiempupiqa
"dans les vieux jours"

(7.3) Llaqtas kasqa

ville.s étre.sqa
"C’¢était (-sqa) une ville"
(7.4) "Llaqtan karan" ninku
ville.n étre.ra ils.disent
"C’¢était (-ra) une ville, disent-ils"
(7.5) Qusqu llaqtas kasqa chaypi
Cuzko ville-s étre.sqa la-bas

"C’était (-sqa) la ville de Cuzko la-bas."

Deux formes verbales sont utilisées ici: le passé narratif en -sga en (7.1), (7.3) et (7.5)
et le prétérit en -ra en (7.4). Avec la marque grammaticale en -sqga, le narrateur qui instaure
un lien entre la scéne décrite et le lac en question, signale explicitement qu'il n'était pas
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parmi ceux qui étaient présents a la féte et qui ont connu la ville avant qu'elle ne soit
transformée en lac. Mais la cooccurrence de -sqa et du suffixe grammatical —s qui est
associé au syntagme nominal, indique que le narrateur ne se porte pas garant du fait que le
lac était autrefois une ville et qu'il en a ét¢ informé par un tiers ou par une autre source
d’information. Mais en (7.4), I’insertion de -ra, associé cette fois au marqueur -n du
syntagme nominal, signale un changement d'instance énonciative: il s'agit des paroles
attribuées non pas au narrateur, mais a un tiers non spécifié (mentionné par "ils"). Outre la
mise en relief de faits saillants dans 'histoire, cette cooccurrence signale que 1'énonciateur a
qui on attribue I'énoncé, se porte, lui, garant de la véracité de son contenu.

L'extrait qui suit, raconte I'histoire de la femme du village qui a été transformée en
pierre parce qu'elle avait transgressé I'ordre de 1'étre surnaturel de ne pas regarder en arriére.
La encore -ra s'oppose a -sqa parce que le contenu propositionnel de 1'énoncé est attribué a
un participant de I'histoire (avec -ra) ou au narrateur: -sqa):

(8.1) Chaysi  warmica mancharikun (non passé) "Alors la femme prit peur."
Loc.Méd femme prendre.peur
(8.2) chaypi  familiankuna kasbaran "Sa famille était la-bas."
la-bas famille était-ra
(8.3) chaypi "La-bas...
wawanpas Ses enfants,
qusanpas son mari,
pinin kanapis tous ceux qu’elle avait au monde."
(8.7) Anchykunamanta desesperasqa qbawariramuqtin "Pendant qu’elle regardait avec desespoir,
(8.8) unu kapun la ville devint de I’eau
8.9) quchaman tararusqa elle se transforma en lac."
Cuzko se transformer.sqa
(8.10)Chaysi ~ warmitaq tukurapusqa "Puis c’était autour de la femme
la-bas d’étre transformée.sqa
(8.11) kasqa ratulla a ce moment
(8.12) naman...qagaman en...comment est-ce qu’on dit encore... en pierre"
dit encore...en pierre
(8.13) Encantara kapusqa "Elle fut ensorcelée.
(8.14) Chaymi kunan Alors maintenant [je me porte garant]
(8.15)chaysi kunan alors maintenant, on dit
(8.16)kasban warmi qu’il y a une femme la-bas
(8.17)chaysi qaqa dans ce rocher."

Remarquons ici I’alternance des suffixes médiatifs -mi et -si qui, associés a chay,
indique a son tour une alternance d'instance énonciative: avec -mi en (8.14), I'énonciateur se
porte garant de l'information fournie, alors qu'avec -si en (8.10) et (8.15) il l'attribue a un
tiers. Il s'ensuit que la langue met a la disposition de ses locuteurs tout un systéme de
marques grammaticales qui sont des opérateurs ayant une portée sur la relation prédicative
entiere et permettant d'inférer le référentiel spatio-temporel dans lequel est située cette
derniére.

Terminons par un dernier exemple permettant de montrer que les suffixes -mi et -si
servent aussi a marquer la focalisation contrastive dans un énoncé assertif, le constituant
focalisé étant généralement en premiére position. Ainsi, en (9.1), la focalisation contrastive
porte sur /lagtas "ville" (glose : [on dit que] Piwiray était autrefois une ville et non pas un
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lac). En (9.2) qui s'oppose a (9.1), la focalisation concerne Piwiray quchas "le lac Piwiray"
([on dit que] c'était le lac Piwiray [et pas un autre lac] était autrefois une ville). Enfin, (9.3)
s'oppose a (9.2) car le recours au suffixe -ga permet, en délimitant distinctement deux
constituants, de signaler que la focalisation concerne uniquement le constituant qui porte la
marque:

(9.1) Llaqtas karan Piwiray qucha
ville-s était-ra-n NP on dit
“On dit que le lac Piwiray était [une ville]”

(9.2) [Piwiray quchals llaqta karan
NP on dit lac était-ra-n

“On dit que [le lac Piwiray] était une ville”

(9.3) Piwiray quchaqa [llagta]s karan
NP on dit lac était-ra
“Le lac Piwiray, il est dit, fut jadis une ville”

Comme le signalent Mannheim et Van Vleet (2000: 64), l'alternance de -mi et de -si
joue le méme rdle que celle de -ra et de -sga:

(9.4) Llaqtas kasga
ville-s étre-sqa
"C'était une ville" (d'aprés ce que je sais)
(9.5) Llaqtan karan" ninku
ville-n étre-ra ils-disent

"C'était une ville" disent-ils"

3. Conclusions

A partir de ’analyse de ces quelques exemples dans trois langues non apparentées (bulgare,
itelmen et quechua), j’ai essayé de montrer que

1) la stratégie d’un "discours" médiatisé¢ est un procédé grammatical permettant de
présenter des faits pergus de fagon médiate, que ces derniers soient les propos d’un tiers
non spécifié, obtenus par oui-dire ou partagés par la communautg...

2) le "discours" médiatisé ne se réduit pas a la distinction classique de discours direct,
discours indirect et discours indirect ;

3) les formes médiatives d’une langue peuvent se distribuer en sous-systémes que
I’énonciateur est contraint de respecter en fonction du type de discours ou du genre de
discours construit ;

4) la notion de référentiel spatio-temporel s’impose lorsqu’il s’agit d’analyser des
stratégies discursives dans les textes.
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Des formes du discours rapporté et de la traduction
des verbes attributifs du dit du suédois au francais, et
vice-versa, dans deux romans

Francoise Sullet-Nylander
Université de Stockholm, Suéde

1. Introduction

Deux questions nous ont inspirée et guidée dans 1’¢laboration de cet article. Certains genres
privilégient-ils certaines formes ou fonctions du discours rapporté (DR) au détriment des
autres? Comment un discours passe-t-il d’une langue a une autre et quel impact cela a-t-il
sur les formes du discours rapporté et sur les verbes introducteurs de paroles rapportées!?

Pour aborder ces questions, nous avons choisi de nous pencher sur la traduction du
francais au suédois et du suédois au frangais de deux oeuvres littéraires. Le genre littéraire
constitue un nouvel objet d’étude dans notre propre parcours de recherche sur les formes
écrites du DR. En effet, dans nos travaux antérieurs, nos analyses ont porté sur des textes
journalistiques (titre, chapeau ou corps de I’article) et sur les liens énonciatifs qui se tissent
entre eux.

En ce qui concerne les formes de discours rapporté sur lesquels nous avons travaillé:
discours direct (DD), discours indirect (DI), discours évoqué (DE) et discours narrativisé
(DN), le DN était, dans notre matériau (Le Figaro. Libération et Le Monde), le plus présent dans
les titres de presse (Sullet-Nylander 1998 et 2004)2. La page du journal, avec ses différentes
unités textuelles, a une configuration que 1’on pourrait qualifier de pyramidale. Le passage
d’une unité textuelle du haut au bas de la pyramide, ou I’inverse, engendre des changements
quant aux formes du DR. Ainsi le mouvement de ’article vers le titre de presse entraine-il une
narrativisation des énoncés rapportés tendant ainsi a neutraliser certains traits du discours cité3.
Dans les titres, les paroles rapportées sont rarement accompagnées d’un verbe introducteu, si
bien qu’il y est délicat de dresser une frontiere entre le discours du journal et celui des actants
dont il parle. A Iinverse, le mouvement allant du titre a I’article laisse nettement apparaitre une
actualisation des paroles rapportées. De formes plus figées dans le haut, on passe a des formes
directes ayant une grande force illocutoire dans le corps de ’article.

1 Pour désigner ces mémes verbes, nous utilisons les expressions verbes attributifs du dit ou bien verbes de
communication. Ce dernier vocable est employé par Charolles (1976) et repris par Maingueneau (1991),
comme nous le verrons plus loin, Rosier (1999: 202-205) présente aussi différents points de vue sur les
verbes introducteurs de DR.

2 Cette catégorisation des formes du DR est inspirée par celle de Charaudeau (1992).

3 Ce phénomeéne est a rapprocher de ce que Anscombre et Ducrot (1988) appellent la "délocutivité
énonciative”.
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A P’intérieur d’un seul et méme genre, il peut donc y avoir des variations importantes
dans la facon de rapporter; cette différence est liée aux types de textes et aux contraintes
extérieures leur attenant. Ainsi les formes de DR ne nous semblent-elles pas figées dans tel
ou tel genre, mais au sein de chaque genre, la marque allant du discours direct au discours
narrativisé, du plus actualisé au plus délocutivisé sur le “continuum” du DR (Rosier 1999:
245), oscille entre chaque unité textuelle. Voyons a présent s’il en va de méme s’agissant du
passage d’un discours d’une langue a une autre.

1.1. Corpus: deux romans contemporains

L’analyse du discours rapporté portera ici sur deux romans contemporains: Les particules
¢élementaires de Michel Houellebecq (1998) traduit du frangais au suédois par Anders
Bodegérd: Elementarpartiklarna (2003) et Det onda égat de Bjorn Larsson (1999) traduit
du suédois au francais par Philippe Bouquet: Le mauvais oeil (2001). Bjorn Larsson
qualifie le genre de son roman de la maniére suivante: "Mon dernier roman. Det onda égat.
[...] & 1a fois un thriller, un roman d’idées et un roman de caracteres - encore une fois a
cheval entre plusieurs genres - souléve le probléeme du fanatisme, religieux ou raciste™.
Quant a Michel Houellebecq, plus connu du public frangais, il dit. & propos du genre de son
livre: "Un roman d’amour [ ...] parce qu’il y a un grand suspense sur le plan amoureux....On
ne sait pas du tout comment les personnages vont finir...[...] Mais on peut dire que c’est un
roman d’amour, oui. C’est une bonne définition.”>

Ces deux romans ont en commun d’avoir été écrits a la méme époque (1998-1999) et
d’avoir pour toile de fond le méme espace culturel: la société francaise contemporaine. Les
thémes communs aux deux ouvrages sont /’amour et dans une certaine mesure le fanatisme,
méme s’il est de nature différente dans les deux livres. Ils ont par ailleurs été traduits par deux
traducteurs faisant autorité dans le monde de la traduction du francais au suédois et du suédois
au frangais: Anders Bodegard (frangais-suédois) et Philippe Bouquet (suédois-frangais).

1.2. Théorie et méthode

Deux chercheurs nous ont inspirée quant au rapport entre la traduction et le discours
rapporté: Barbara Folkart et Theo Hermans. Folkart (1991) pose des jalons fondamentaux
dans ce domaine. Elle traite aussi bien de la traduction du discours rapporté que de la
traduction en tant que discours rapporté.

Dans la conclusion de son article sur la voix du traducteur dans les textes narratifs,
Hermans quant a lui (1996: 42) affirme:

It is not only reasonable but necessary to postulate the presence of the Translator’s discursive
presence in translated fiction, because it is possible to cite specific cases which clearly bring that
“other” voice to the surface, e.g in instances where its intervention is seen to cater for the needs
of the Target Text reader (as a consequence of the cultural and pragmatic embedding of texts and

4 Cet extrait est prélevé d’un texte autobiographique écrit par Bjorn Larsson lui-méme: “Paroles
d’Estuaires”, Quelques commentaires de |’auteur sur sa vie (Internet).
5 Interview avec Michel Houellebecq prélevée dans Retranscription d’interviews, Les Amis de Lilian Bathelot

(Internet).
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the displacement resulting from translation), or in cases where the discourse short-circuits itself
through linguistic self-referentiality or contextual over determination.

Il faudra donc postuler la présence discursive de la voix du traducteur, non seulement
dans des cas flagrants de non correspondance des deux cultures, mais dans la totalit¢ du
texte traduit. Le modéle selon lequel toute narration n’aurait qu’une seule et méme source
énonciative est insuffisant. L’instance traductrice sera alors inscrite comme un coproducteur
du discours. Nous partirons du méme postulat que Hermans en nous concentrant sur les
passages ou les personnages prennent la parole. Nous examinerons la fagon dont leurs voix
sont relatées dans le récit et traduites.

Nous avons fait un relevé systématique des passages en discours direct dans les deux
ouvrages et dans leur traduction. Notre examen porte plus particuliérement sur les “"verbes
destinés a introduire le discours rapporté” (Maingueneau 1991: 137) aussi appelés les "verbes
de communication” par Charolles (1976). Quatre grandes catégories de verbes introducteurs
de DR sont retenues par Maingueneau (1991). Tout d’abord les verbes mettant 1’accent sur la
valeur de vérité, tels dévoiler et révéler. Ce genre de verbes est fréquent dans la presse écrite
dont les enjeux portent sur la vérité des propos des actants. Quant aux verbes de
communication exprimant la “position chronologique” (Maingueneau 1991: 137) comme
répliquer, répéter ou conclure, ils sont, selon nous, moins spécifiques a tel ou tel discours
étant plus neutres par rapport au contenu des propos rapportés. En ce qui concerne les verbes
comme avouer et confesser, grice auxquels on cherche a attribuer un point de vue a
I’énonciateur (Maingueneau 1991: 137), il semble bien qu’ils soient aussi trés présents dans
des discours ancrés dans la vie réelle. Enfin, la derniére catégorie est difficile a cerner. Il
s’agit des verbes de communication portant sur la "hiérarchie intersubjective”. Les verbes
ordonner, prier ou supplier en font partie (Maingueneau 1991: 137); nous les rapprochons de
la troisiéme catégorie dans la mesure ou ils attribuent aussi un point de vue a 1’énonciateur,
méme si ce point de vue est davantage une attitude qu’une véritable position idéologique.

Une autre classification est celle de Tegelberg (2000), qui établit dans son étude
comparative du suédois et du francais (basée sur un matériau d’oeuvres littéraires suédois
de la fin du XIXéme a la fin du XXeéme) cinq types de verbes attributifs de paroles
rapportées: a. les verbes "déclaratifs” comme dire; b. les verbes indiquant la fagon de
proférer les paroles comme crier;, c. les verbes d’aspect comme continuer; d. les verbes de
modalité comme assurer et e. les verbes "indirects” comme sourire ou rire®.

On retrouve évidemment des points communs entre les deux classements méme s’ils
partent de deux points de vue différents sur les verbes en question. Ainsi les verbes dits de
modalité chez Tegelberg (assurer) recoupent-ils les verbes attribuant un point de vue a
I’énonciateur et les verbes ayant une valeur de vérité (avouer). La classification de Charolles
partant du francais s’intéresse principalement a des verbes impliquant un dire, une
énonciation. Ceci n’est pas le cas de Tegelberg qui se base sur le suédois. En effet, il n’est
pas rare dans cette langue d’utiliser un verbe n’ayant pas de rapport avec une énonciation,
comme /e (sourire) ou vdga (oser).

6 Tegelberg (2000:121) emploie les termes suivants en suédois: a. Rena yttrandeverb, b. Tonalitetsverb, c.
Aspektuella verb, d. Modalitetsverb et e. Indirekta verb. En ce qui concerne cette derniére catégorie, ’auteur
précise qu’elle les appelle “indirects”, car ils ne véhiculent pas d’énonciation a proprement parler.
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Nous prendrons en compte ces deux différents types de catégorisation pour voir si des
changements ont lieu dans le processus de traduction’. L’hypothése de départ étant que, dans
le texte traduit du suédois en frangais, il y aurait une “généralisation sémantique”8 des verbes
introducteurs et que cette généralisation déboucherait, du point de vue stylistique, sur une
plus grande neutralité dans I’expression des discours rapportés. En ce qui concerne la
traduction du frangais en suédois le phénoméne inverse devrait se produire. Les possibilités
sont en effet plus grandes en suédois dans le choix du verbe introducteur des paroles
rapportés qui peut étre un verbe de dire ou non. Il sera ainsi intéressant de voir comment,
au-dela des incompatibilités structurelles des deux langues, la charge énonciative du
traducteur rapproche ou ¢éloigne les types de discours.

Ne seront analysés ici que des verbes attributifs de paroles rapportées. Les pensées
rapportées ne seront pas abordées, méme si, comme le souligne Marnette (2002 b), dans les
textes appartenant au genre littéraire, il s’agit tout autant d’un discours “construit”. En effet,
il est bien délicat, plus particulierement dans le DIL. de distinguer la voix du narrateur (et
donc sa pensée) de celle des personnages, comme le signale Riegel & al (1994: 601) "en
général, il est indispensable de faire appel au contexte narratif pour y trouver des allusions
a des paroles ou a des pensées.” Nous nous limiterons donc ici aux transformations des
verbes dicendi ou d’autres verbes sémantiquement proches de cette classe®.

2. Le DR dans les deux romans et la traduction des verbes de Pincise

Les deux livres sont trés différents quant a la quantité de DR mais aussi quant aux formes de
DR représentées. En effet, dans le roman de Bjorn Larsson (1999). Det Onda dgat. et dans sa
traduction. Le Mauvais (Eil (2001). les personnages s’expriment abondamment. mais leurs
paroles ne sont pas nécessairement introduites par un verbe introducteur ou suivies d’une
incisel®, Disons aussi que, dans la majeure partie des cas, le traducteur a repris la fagon de
rapporter de manicre extrémement “fidéle”. Les exemples 1(a) et 1(b) illustrent notre propos:

7 Parmi les chercheurs qui se sont penchés sur la catégorisation des verbes de communication et sur leur
traduction, nommons, entre autres, Poncharal (1998) qui, dans son étude sur le discours indirect libre en
anglais et en frangais, fournit une liste trés riche de verbes caractéristiques de I’“incise de récit”.

8 Tegelberg utilise en suédois le terme de semantisk generalisering. Elle affirme (2000: 155) que 1’emploi de
verbes attributifs de paroles est bien plus restreint en frangais qu’en suédois, Selon ’auteur, il existe trois
stratégies en ce qui concerne ’emploi de ces verbes, Soit les écrivains utilisent systématiquement les verbes
de paroles, jusqu’a en faire un effet de style, soit ils n’en utilisent pas ou du moins trés peu, soit enfin ils
ajoutent des éléments d’expressivité aux verbes en question (Tegelberg 2000: 120). Ce serait dans ce troisiéme
cas que le passage du suédois au frangais entrainerait le plus souvent une grande part de neutralisation.

9 Marnette (2002 b) nous éclaire sur la complexité de départir entre le "dicendi” et le "sentiendi”: "Alors qu’il
est désormais relativement facile d’établir la liste des verbes attributifs de paroles rapportées, méme
lorsqu’il s’agit de verbes qui ne sont pas a I’origine des verba dicendi (e.g, éclater), repérer les verba
sentiendi est une tache des plus complexes qui souléve de nombreux problémes”.
Nous choisissons d’utiliser le terme incise plutdt qu’incidente ou insertion, Pour une discussion sur cette
terminologie, voir Rosier (1998: 246-251). Le Grand Robert (1990: 472) cite Le Bidois dans Syntaxe du
frangais moderne a propos des verbes de I'incise: "Le verbe de I’incise est régulierement un déclaratif,
comme dire, répondre, reprendre, etc., ou crier, s’écrier, murmurer, etc. A ces verbes naturellement
prédestinés a ce role s’en sont rajoutés d’autres plus ou moins voisins de sens [...] Puis certains écrivains
par affectation a la fois de bri¢veté et de relief, ont utilisé des “ersatz”, ou trés souvent il n’y a plus rien pour
la déclaration (...) les faux déclaratifs suivants: tempéter, rdler, plaisanter, s’égosiller... sont pris
évidemment, comme des substituts de dire accompagnés d’un gérondif du sens exprimé par eux, (dit-il en
pleurnichant, en plaisantant, etc.).”
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(1la) "Jag ar olycklig néstan jaimt.”
“Fatima!”
“Kan du inte hjilpa mig?”
"Hjilpa dig?"11
Mireille forstod plotsligt vad det var Fatima var ute efter. Fatima visste.
"Jag vet att du hjilper andra invandrarflickor.”
“"Vem har sagt det?” (Det onda ogat: 80)

(1b) — Moi. je suis presque toujours malheureuse.
— Fatima !
— Est-ce que tu ne peux pas m’aider?
Mireille comprit soudain ce que cherchait Fatima. Elle savait.
— Je sais que tu aides d’autres immigrées.
— Qui est-ce qui te I’a dit? (Le Mauvais Eil: 81)

Dans le roman de Bjorn Larsson, les dialogues sont représentés comme le seraient des
répliques dans une piéce de théatre. Le narrateur n’intervient que briévement pour clarifier
les sentiments des uns ou des autres.

Le roman de Houellebecq est treés différent de ce point de vue: le narrateur et ses
pensées sont omniprésents; les personnages ne s’expriment pas aussi librement. Les
répliques sont souvent entrecoupées des pensées du narrateur qui interprétent les gestes et
les dires des personnages. Il y a donc une plus grande subjectivité de la narration. si I’on
considére que I’abondance de dialogues libres fonctionne comme un élément objectif
permettant aux différentes voix de se faire entendre. Le roman de Houellebecq est plus
monologiste, car la voix du “porte-parole” de I’auteur, le narrateur, domine sur les autres
(Ostman 2003: 145). A ce sujet, Taivalkoski-Shilov (2002: 88) établit une typologie dans
laquelle on passe “graduellement du contrdle absolu du narrateur [...] a 1’absence du
contrdle du narrateur (le discours direct ou les paroles des personnages sont relatées soi-
disant verbatim)’. Afin d’illustrer la fagon dont les répliques sont distribuées par rapport a
la narration, citons un passage ou deux personnages, Bruno et Christiane, conversent:

(2a) —Tu es loin de Paris?”

Elle sourit. "Pas du tout. ¢’est dans I’Oise. a peine quatre-vingts kilométres...” Elle se tut et
sourit a nouveau; son visage a ce moment était plein de douceur et d’espoir. “J’aimais la vie, diz-
elle encore. J’aimais la vie, j’étais d’un naturel sensible et affectueux. et j’ai toujours adoré faire
I’amour [...].”

Bruno avait déja plié sa tente et rangé ses affaires dans la voiture; il passa sa derniére nuit dans
la caravane [...] "Viens me voir” dit-elle encore au moment ou elle passait la porte. Il promit de
venir. On était le samedi ler aolt. (Les particules élémentaires: 149)

(2b) — Ar det langt frin Paris?
Hon log. "Inte alls. det ligger i Oise. bara atta mil knappt... "Hon tystnade och log igen; hela
ansiktet utstralade mildhet och hoppfullhet i det dgonblicket.” Jag dlskade livet”, sade hon

Cette réplique a disparu dans la traduction: "Hjélpa dig?” (= T’aider?)
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sedan. "Jag dlskade livet, jag var en kénslig natur. full av kérlek. och jag har alltid tyckt s&
mycket om att dlska [...]."

Bruno hade redan rivit tdltet och packat sina pinaler i bilen; han hade sovit i husvagnen den sista
natten. [...] "Kom och hélsa pa mig". sade hon sedan. nér han var pad vig ut. Han lovade. Det
var 16rdagen den forsta augusti. (Elementarpartiklarna: 166-167)12

Dans 2(a) on notera le discours indirect/narrativisé "Il promit de venir” qui termine le
dialogue entre Christiane et Bruno de maniére relativement abrupte. En choisissant le DI, le
narrateur se réapproprie le discours de ses personnages. La traduction en suédois reprend
exactement les mémes formes de DD et de DI.

Dans le roman de Bjorn Larsson, lorsqu’il y a un verbe attributif du dit, celui-ci se trouve
dans la plus grande partie des cas dans une incise et il s’agit trés souvent de verbes déclaratifs
neutres, sans renvoi particulier a I’attitude de 1’énonciateur ou a une valeur de vérité:

(3a) "Tvé dagar till”, sa han. "Sedan ar det 6ver och du kan aterforena dig med din mor och din far.”
Fatima svarade inte. Skulle hon bli fri? Kunde hon lita pa vad han sa?

"Jag ar ledsen for i gér”, fortsatte han. "En kvinna far inte gora sddana saker som du gjorde.
Forstar du nu varfor kvinnan inte fér visa sin kropp och hud for mian?” (Det onda égat: 260-261)

(3b) —Plus que deux jours, diz-il. Ensuite tout sera terminé et tu pourras aller retrouver ta mére et ton pére.
Fatima ne répondit pas. Pouvait-elle se fier a ce qu’il disait et croire qu’elle allait retrouver la
liberté?

— Je suis désolée pour hier, poursuivit-il. Une femme n’a pas le droit de faire ce que tu as fait.

Est-ce que tu comprends maintenant pourquoi la femme ne doit pas montrer son corps et sa peau
aux hommes? (Le Mauvais il: 260)

Notons le Discours Indirect Libre (DIL) qui est conservé dans la version frangaise
méme s’il y a des changements syntaxiques par rapport a I’original: "Pouvait-elle se fier a
ce qu’il disait et croire qu’elle allait retrouver la liberté?” La traduction redonne de maniére
plus ou moins invariante le contenu propositionnel de 1’énoncé de départ. Pour ce qui est des
verbes en incise: dire et poursuivre, ils correspondent exactement aux verbes suédois att
sdga et att fortsdtta.

Quelques énoncés du roman de Bjorn Larsson ont retenu notre attention pour analyser
les transformations, lors du passage du suédois au francais, des verbes attributifs du dit.
Ainsi dans ’exemple suivant:

(4a) Alain och Ahmed vénde blicken mot rachid. Det var tydligen lika forvanade bada tva.
"Det &r inte sant”, sa Alain hetsigt (Det onda égat: 35)

(4b) Alain et Ahmed tournérent les yeux vers Rachid. Ils étaient apparemment aussi surpris 1’un que
’autre.

— C’est faux, siffla Alain (Le Mauvais (Eil: 37)

12 Pour des raisons éditoriales, nous transcrivons les dialogues des Particules élémentaires et de sa traduction,
Elementarpatiklarna, avec des guillemets du type simple (" ”). Dans le texte original figurent des guillemets
du type: «». Dans la traduction du livre Det onda dgat, on n’emploie pas de guillemets, mais des tirets (—).
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Il est bien difficile ici de justifier le choix du traducteur de traduire le verbe déclaratif
att sdga et ’adverbe hetsigt, signifiant approximativement dire de maniere emportée, par le
verbe siffler'3. qui crée selon nous un effet d’incongruité. Avec Folkart (1991: 450), nous
parlerons ici de réappropriation de 1’énoncé: "tout comme le sujet parlant s’approprie la
matiere pré-discursive. de méme le sujet ré-énonciateur s’approprie (ou ré-approprie) le
discours d’autrui”. Ajoutons que le verbe siffler dans I’exemple 4(b) pourrait &tre classé
parmi les verbes dits indirects de Tegelberg (2000), comme sourire et rire.

Dans certains cas, le traducteur ajoute un aspect chronologique au verbe du texte
source comme dans les exemples 5(a) et 5(b) ou frdga (=demander) devient répéter:

(5a) Det blev tyst. Vad var detta? Foreslog han pa fullt allvar att Fatima skulle bli hans islamiska
hustru.

"Bli din hustru?” fragade Fatima. som om hon inte hade forstatt vad han sa. (Det onda dgat: 299)

(5b) Le silence se fit. Mireille n’en crut pas ses oreilles. Ne proposait-il pas trés sérieusement a
Fatima de devenir sa femme selon la religion islamique.

— Devenir ta femme? répéta Fatima, comme si elle n’avait pas compris ce qu’il disait. (Le
Mauvais Eil: 297)

Ailleurs, comme dans les exemples 6(a) et 6(b), le traducteur choisit de transformer le
verbe indiquant la maniére de proférer les paroles!4 (viskade = murmura) en un verbe
déclaratif neutre précédé d’un verbe de modalité. Il faut également ajouter qu’il procede a
une analyse sémantique du verbe atf viska, en ajoutant le syntagme prépositionnel “dans un
souffle”:

(6a) "Bomben, klabarna”.,viskade Ahmed och gjorde ett fafdngt forsok att vrida huvudet &t sidan.
(Det onda égat: 308)

(6b) —Labombe, les fils, réussit a dire Ahmed, dans un souffle, en faisant un vain effort pour tourner
la téte. (Le Mauvais (Eil: 306)

On peut parler de "généralisation sémantique”, comme le fait Tegelberg (2000), dans
les exemples 7(a) et 7(b):

(7a) Nar Alain kom upp var allting 6ver. Det var bara arabfittan kvar. Hon stortj6t och lag bojd 6ver
den avtuppade killen.

"Vad har vi gjort er?” gapade hon. "Vi har inte gjort nagot.” (Det onda égat: 153)

(7b) Lorsque Alain remonta, tout était terminé. Il ne restait plus que la gonzesse. Elle chialait.
penchée sur le gars qui avait perdu connaissance.

— Qu’est-ce qu’on vous a fait? demanda-t-elle. On vous a rien fait. (Le mauvais oeil: 153)

11 faut cependant ajouter que Le Grand Robert (1990: 764) donne, mais comme sens vieilli de siffler, la
définition suivante: dire d 'une voix sifflante (de mépris de colere).
14 Catégorie b. de Tegelberg (2001).
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En utilisant demander, le traducteur a choisi de neutraliser le verbe suédois att gapa
qui signifie généralement ouvrir la bouche, crier ou gueuler. L'une de ces traductions aurait
tout a fait trouvé sa place dans I’énoncé ci-dessus.

Ce méme phénoméne de généralisation sémantique se produit de la méme fagon du
frangais au suédois, comme dans les exemples 8(a) et 8(b):

(8a) "Pleurez ! Il faut pleurer !...” le conjura le plus agé d’une voix pressante. (Les particules
élémentaires: 249)

(8b) "Grat! Man maste grata...!” sade den dldre av dem &vertalande. (Elementarpartiklarna: 277)

Ces deux derniers exemples ainsi que les exemples 9(a) et 9(b), ou le verbe articuler
est traduit par sdga (=dire) ci-dessous, sont pourtant de rares exceptions dans 1I’ensemble de
notre corpus.

(9a) "Tu viens d’arriver? articula I’apparition, tu as besoin d’aide pour monter ta tente? — Ca va
aller... répondit-il d’une voix étranglée, ¢a va aller, merci. C’est sympa” gjouta-t-il dans un
souffle. (Les particules élémentaires: 100)

(9b) "Kom du nu?” sade uppenbarelsen, "Vill du ha hjilp att sitta upp téltet?” — "Det klarar sig...”
svarade han med pressad rost. "det klarar sig, tack. Snillt av dig ...” tillade han flimtande
(Elementarpartiklarna: 110)

Enfin terminons par deux exemples représentant un cas de figure “extréme” puisqu’ici
c’est toute l’incise qui disparait dans la traduction. En effet dans 1’exemple 10(b)
I’équivalent de “dit-il timidement” a disparu. Les propos de I’employé municipal sont
enchainés directement dans une seule et méme réplique. De plus dans le méme exemple,
I’incise "fit-il d’un geste large” est déplacée a 1’avant pour introduire les paroles: "Bruno
plotsligt sade med en yvig gest ” (= dit Bruno soudain en faisant un geste exhubérant).

(10a) "Il y a bien un crématorium a Nice...dit-il timidement. On pourrait envisager un transport aller-
retour [...]" Il consulta son agenda, sortit un téléphone portable et commencait a composer le
numéro quand Bruno intervint & nouveau. "On laisse tomber... fit-il d’un geste large. On va
I’enterrer ici. Ses derniéres volontés, on s’en fout. Tu payes !” poursuivit-il avec autorité en
s’adressant a Michel. (Les particules élémentaires: 261-262)

(10b) "Det finns ju krematorium i Nice, forstas. Man kan ténka sig en transport tur och retur [...].” Han
tittade 1 sin almanacka, tog fram sin mobiltelefon och borjsade knappa in numret, nir Bruno
plotsligt sade med en yvig gest: "Vi struntar i det... Vi begraver henne hér. Hennes sista vilja,
vad bryr vi oss om den. Du betalar!” sade han myndigt till Michel. (Elementdrpartiklarna: 291)

Dans I’exemple 11(b) ci-dessous. le méme phénomeéne de disparition du verbe de
I’incise ("coupa”) se produit dans le passage du francais au suédois:

(11a) "Donc, notre mére est en train de mourir...coupa Michel, soucieux d’en venir au fait. (Les
particules élémentaires: 253)

(11b) "Och vér mor ligger for doden...” Michel var angeldgen att komma till saken.
(Elementarpartiklarna: 282)
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Qu’il s’agisse de la traduction du livre de Bjorn Larsson ou de celle du livre de Michel
Houellebecq, la plupart des verbes et expressions re-présentant des paroles rapportées sont
quasi-textuellement reproduits dans le nouveau discours. Les verbes attributifs de paroles
les plus fréquents dans Det onda ogat sont les suivants: att sdga / att fraga / att svara / att
ropa / att skrika / att avsluta / att viska, etc. Ceux-ci sont traduits fidélement par Philippe
Bouquet (dans Le Mauvais oeil) par: dire / demander / répondre / s écrier / crier / conclure
/ murmurer, etc. Il s’agit en grande partie de verbes déclaratifs, de verbes indiquant la
maniére de proférer les paroles, mais aussi de verbes marquant 1’aspect chronologique. Ils
restent dans la méme catégorie lorsqu’ils sont traduits en frangais, sauf les exceptions du
type des exemples 7(a) et 7(b), ou le verbe indiquant la maniére de proférer les paroles est
neutralisée en un verbe déclaratif neutre demander.

Dans le roman de Houellebecq, les verbes attributifs de paroles sont plus variés et
surtout plus nombreux, méme si le verbe dire occupe ici aussi une place prédominante. Les
verbes les plus fréquents sont: dire / demander / répondre /répéter / reprendre / poursuivre
/ hurler / jurer / expliquer / conclure /constater, etc. Pour la plupart, ils sont eux aussi
traduits fidélement par Anders Bodegard (dans Elementarpartiklarna): att sdiga / att fraga /
att svara/ att upprepa / att fortsdtta | att skrika / att svéira / att foklara / att avsluta / att
konstatera, etc. Notons cependant le verbe faire, trés fréquent, et le plus souvent traduit par
sdga (=dire) et accompagné d’un adverbe (ex. ...fit sombrement Bruno (Les particules
élémentaires: 140) > sade Bruno dystert (Elementarpartiklarna: 157).

L’¢étude de Tegelberg (2000) porte sur un trés grand nombre de romans classiques,
tandis que nos deux romans sont contemporains. Il y a donc une variable stylistique qui
différe considérablement. Compte tenu de la taille bien plus réduite de notre corpus, nos
résultats ne peuvent avoir une aussi large portée. Les transformations opérées lors de la
traduction des verbes en incise s’aveérent pourtant assez différentes. En effet, nous ne
pouvons parler en général de généralisation sémantique dans la traduction du roman de
Bjorn Larsson. La deuxiéme partie de 1’hypothése énoncée ci-dessus ne se vérifie pas non
plus. La traduction des verbes attributifs du dit du frangais en suédois ne présente pas, dans
notre matériau, une plus grande variété et expressivité que les verbes francais a la source.

3. Conclusion

En guise de conclusion, nous dirons tout d’abord qu’entre eux les deux romans, proches par
la thématique et par les références culturelles, se distinguent quant a la facon de représenter
les paroles des personnages. On a affaire a des répliques directes dans 1’un, sans attribution
systématique des dites paroles: c’est le cas de Def onda dgat et de sa traduction, Le Mauvais
(Eil. Ce style de DR pourrait étre mis en rapport avec le genre, selon nous, dialogique et
cinématographique du livre de Larsson. En effet tout le roman Larsson est construit autour
de personnages centraux, de caractéres, évoluant dans divers cadres sociaux. Les rencontres
et méme les confrontations entre eux constituent le moteur du livre. Ces échanges nous sont
livrés a 1’état brut par 1’auteur.

Dans Les particules élémentaires, les formes de réprésentation du DR sont plus mélées
et plus complexes. Le narrateur est omniprésent et ne laisse pas autant libre cours aux
dialogues entre ses personnages. Il s’ensuit un plus grand contréle des parties dialogiques et
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une plus grande expressivité dans les verbes attributifs du dit. De plus, les personnages des
Particules élémentaires évoluent dans des milieux fermés, en vase clos; les relations sont
tendues et les dialogues ressemblent étrangement a des monologues. L’auteur qualifie son
livre de roman d’amour, ce qu’il justifie par le fait qu’il y a un grand suspense sur le plan
amoureux. Notre propre jugement serait plutét qu’il s’agit d’un roman sur le manque
d’amour.

Pour les deux romans, les traducteurs ont choisi une visée de transparence (Folkart
1991: 458-459). En effet, la plus grande partie des discours rapportés, aussi bien les formes
de DR (DD. DI. DIL) que les verbes en incise, sont restitués plus ou moins intégralement.
C’est donc a une visée mimétique que nous avons affaire: le traducteur cherche a reformuler
de maniére quasi-textuelle le contenu propositionnel du texte de départ dans le nouveau
discours.

La voix du ré-énonciateur se déceéle de manicére plus frappante lorsqu’il y a
changement de type de verbe introducteur de paroles rapportées, ce qui est un phénomeéne
relativement mineur dans notre matériau. On peut parler ici de traduction matérielle qui,
selon Folkart (1991: 456), consiste a "restituer le “grain” du texte, ses microstructures
linguistiques ou infra-discursives”.

Le phénomene de généralisation sémantique mis en avant par Tegelberg (2000) en ce
qui concerne la traduction du suédois au francais n’est pas plus prégnant dans un sens que
dans P’autre. On ne saurait donc attribuer "I’épaisseur”!S de la traduction des discours
rapportés ici au versant structural de la langue, mais plutot & la subjectivité du traducteur, ce
que nous avons voulu illuster par les exemples 4 a 11 en particulier. De maniére plus
globale, les traducteurs, en tant que co-énonciateurs de ces deux romans, tendent a
minimiser les déviances par rapport aux textes de départ et a rapprocher les discours.
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Foyer énonciatif et foyer de conscience: deux
manieéres de construire la représentation de PPautre
dans le discours

Maria Dolores Vivero Garcia
Universidad Auténoma de Madrid, Espagne

L’objectif de ce travail est de contribuer a la description des procédés qui sont a 1’origine de
I’effet de point de vue. Nous analyserons, dans un premier moment, en nous appuyant sur
des exemples littéraires, les relations étroites entre le point de vue, le discours indirect libre
et la notion d’énonciateur selon Ducrot. A la suite de ces analyses, nous proposerons de
distinguer deux types de phénomeénes discursifs: d’une part, la construction textuelle d’un
foyer énonciatif distinct du narrateur; et, d’autre part, la construction textuelle de ce que
nous appellerons un “foyer de conscience”. L’examen de quelques fragments tirés de la
presse offrira, pour terminer, une exploration sommaire de ’articulation de ces catégories
dans le discours journalistique.

Notre étude ne s’attache pas a un auteur, a une époque ou au seul discours littéraire,
mais a des phénomenes que 1’on peut, selon nous, appréhender de facon unifiée. D’ou le
choix d’un corpus qui réunit des textes d’époques et de genres différents. Le choix de ce
corpus obéit également & une visée précise: montrer comment, sur le plan discursif, les
conditions issues du contrat générique ont un impacte sur les maniéres d’élaborer la
représentation de ’autre.

1. Point de vue, discours indirect libre et énonciateur

Le discours indirect libre (DIL désormais) est parfois décrit en termes de mise en scéne d’un
énonciateur et il est souvent rapproché du point de vue. Les travaux de Vuillaume (1998) ou
de Jaubert (2000a et 2002) ont pourtant montré qu’il indique un dédoublement de voix,
c’est-a-dire que le narrateur (locuteur primaire) rapporte le discours d’un personnage (qui
est ainsi construit comme locuteur cité). Selon les contextes, le lecteur peut hésiter et ne pas
savoir avec certitude s’il s’agit d’un énoncé du narrateur ou d’une réplique transposée au
DIL. Dans la mesure ou ces deux interprétations sont compatibles (Vuillaume, 2000), il peut
avoir ’'impression que la voix du narrateur et celle du personnage fusionnent. Mais, chaque
fois qu’il lit un énoncé comme DIL, il le met sur le compte d’un locuteur cité. D’ailleurs,
comme le souligne encore Vuillaume (2000: 107), la plupart des contextes ne laissent place
a aucun doute. Ainsi dans:

(1) IIs [Madame Arnoux et Frédéric] se racontérent leurs anciens jours, les diners du temps de I’Ar¢
industriel, les manies d’Arnoux, sa fagon de tirer les pointes de son faux col, d’écraser du
cosmétique sur ses moustaches, d’autres choses plus intimes et plus profondes. Quel
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ravissement il avait eu la premiére fois, en I’entendant chanter! Comme elle était belle, le
jour de sa féte, a Saint-Cloud! I lui rappela le petit jardin d’Auteuil, des soirs au théatre, une
rencontre sur le boulevard, d’anciens domestiques, sa négresse (G. Flaubert, L’Education
sentimentale, Garnier-Flammarion, 1969, p 439)1,

le contexte de discours rapporté (“Ils se racontérent leurs anciens jours [...]") donne des
instructions suffisantes pour attribuer aisément a Frédéric les deux énoncés exclamatifs. Le
DIL introduit bien le point de vue des personnages, mais il le fait, comme le discours direct
ou I’indirect, en introduisant leur voix.

Le concept d’énonciateur selon Ducrot permet, en revanche, de décrire une autre forme
d’altérité énonciative, qui apparait, dans des contextes dépourvus d’indices de discours
rapporté, lorsque manifestement le locuteur ne prend pas a son compte une assertion ou une
certaine orientation argumentative; ou bien quand I’énoncé présente des comparaisons, des
descriptions subjectives, des appréciations, des jugements ou des modalités non imputables
au locuteur ou pas seulement a lui. Celui-ci introduit, de cette maniére, dans ses propres
paroles, une autre origine énonciative qui n’est pas construite comme une voix. On dit alors
que le locuteur parle en adoptant une position ou un “point de vue’qui ne sont pas les siens.
A la différence du locuteur, instance qui apparait dans le sens méme de I’énoncé comme son
responsable, I’énonciateur est, selon Ducrot, I’instance qui apparait dans 1’énoncé comme un
simple point de vue se manifestant directement dans les paroles du locuteur:

Jappelle?énonciateurs? ces étres qui sont censés s’exprimer a travers 1’énonciation, sans que
pour autant on leur attribue des mots précison, leur attitude, mais non pas au sens matériel du
terme, leurs paroles” (Ducrot 1984: 204) 2.

Or la notion d’énonciateur et celle trés largement utilisée de point de vue ne nous
paraissent pas échangeables. Le terme de "point de vue” a, au moins, deux acceptions
différentes: une acception linguistique liée au concept d’énonciateur de Ducrot, que nous
venons d’évoquer (I’énonciateur est I’instance a ’origine d’un point de vue)?, et une
approche narratologique du point de vue comme focalisation (Genette 1972 et 1983), qui
couvre un large éventail de phénomeénes. Pour Rabatel (1998), qui théorise, en analyse du
discours, le phénomeéne de la focalisation interne, I’intérét du concept de point de vue
résiderait, précisément, dans sa capacité de rendre compte d’une “zone grise” comprenant

1 Dans tous les exemples, le soulignement en gras est de nous.

2 Ducrot ne fait toutefois pas de différence entre le DIL rapportant clairement un discours, comme dans notre
exemple (1) et cette autre forme d’altérité énonciative associée a la mise en scéne d’un énonciateur, telle
qu’elle apparait dans deux exemples célebres de cet auteur, celui tiré de Madame Bovary "Mais, 1la maison
du médecin se trouvant a cinquante pas de ’auberge, il fallut presque aussitot se souhaiter le bonsoir [...]"
(Ducrot 1980: 18 et 56) ou celui extrait des Fables de La Fontaine (2 propos de 1’inquiétude du Savetier
devenu riche) “Si quelque chat faisait du bruit / le chat prenait ’argent...” (Ducrot 1989: 188 et 2001: 33-
34). Car, sous la rubrique générale du “style indirect libre”, qu’il décrit globalement en termes de mise en
scéne d’un énonciateur dans les paroles du locuteur, Ducrot regroupe tout rapport énonciatif se dispensant
"a la fois des guillemets du style direct et du que du style indirect 1i¢” (Ducrot 1980: 57). On y retrouve donc,
a coté des deux exemples précédents, des cas trés différents, comme cet autre exemple que Ducrot tire de
Madame Bovary: "Léon tout de suite envia le calme du tombeau” (Ducrot 1980: 58), qui reléve plutot du
discours narrativisé (voir, a ce propos, la critique de Vuillaume 1998 et 2002; voir, également, Jaubert 1997:
20-22 et 2000a: 95-96, ainsi que Vivero 2001: 71-109 et Vivero 2004).
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aussi bien le DIL que la mention de ce que voit un personnage. A I’encontre de cette
position, nous pensons, quant a nous, que parmi ces différents phénomenes quelques
distinctions s’imposent.

2. Foyer énonciatif et foyer de conscience

On doit, en effet, pouvoir distinguer entre, d’un c6té, les phénomeénes de discours rapporté
et de mise en scéne d’un énonciateur dans les paroles du locuteur, qui supposent, tous les
deux, un dédoublement du foyer énonciatif (le terme “foyer énonciatif’, que nous
empruntons a Rastier (2001), est ici utilisé comme synonyme d’origine €énonciative ou
d’instance de prise en charge énonciative) et, d’un autre coté, la représentation de la
conscience d’autrui, ce qui, sans dédoubler I’énonciation, construit ce que 1’on peut appeler
un foyer de conscience (désormais FC).

Pour illustrer ce deuxiéme phénoméne, nous reprendrons d’abord deux passages cités
par Rabatel comme exemples de point de vue:

(2) 1l entendit un cri sec aupres de lui: ¢’étaient deux hussards qui tombaient atteints par des boulets
(Stendhal, La Chartreuse de Parme, Seuil, 1969, T. 11, p 41, cité par Rabatel 1998: 72).

Le verbe de perception “entendit” fournit des instructions pour interpréter 1’énoncé
"¢’étaient deux hussards [...]" comme une description faite par le narrateur de ce qui apparait
a la conscience du personnage. Il s’agit effectivement d’une focalisation. Mais aucun indice
contextuel ne porte a imputer la prise en charge de cette assertion au personnage plutot
qu’au narrateur ou a interpréter 1’énoncé comme un discours intérieur cité (“il se dit: ce sont
deux hussards qui tombent atteints par des boulets”)4; il n’y a, par ailleurs, dans ce deuxiéme
énoncé, aucune marque de subjectivité susceptible de révéler un énonciateur assimilé au
personnage. Il n’y a, en somme, aucun indice d’altérité énonciative laissant supposer un
foyer d’énonciation (désormais FE) autre que celui du narrateur. Le personnage est donc
construit non pas comme un FE, mais comme un FC.

Il en va de méme pour:

(3) 1l s’apercut que I’enfant, arrivé a la fin du chapitre, s’était arrété. (Mauriac, Le Sagouin, Livre
de poche, 1951, p 116, cité par Rabatel 2003: 70)

3 En réalité, le terme de "point de vue” rejoint chez Ducrot (1984) le sens courant de position ou d’attitude et
ne recoit pas une définition particuliére. Plus récemment, alors que dans la ScaPoLine, inspirée par les
travaux de Ducrot, I’on utilise le concept de “point de vue” sans le relier a I’instance de 1’énonciateur, jugée
superflue par les polyphonistes scandinaves, Ducrot (2001) défend 1’intérét de cette instance en soutenant,
par exemple, que la notion plus générale de point de vue ne permet pas de distinguer entre le locuteur et
I’énonciateur. Dans le cadre de la théorie polyphonique, ce terme de “point de vue” recouvre d’ailleurs des
notions différentes et, comme le soulignent Dendale & Coltier (2003: 124), ces différences de signification
ne sont pas toujours explicitement signalées. Une autre acception linguistique du point de vue correspond a
la théorie des opérations énonciatives, ou le sujet-origine du point de vue est défini comme le repére a partir
duquel se construisent les valeurs référentielles des énoncés, aspectuelles et modales entre autres.

Dans les contextes ou il est ressenti comme transposition d’un présent, I’'imparfait peut constituer un indice
de DIL, mais ce n’est pas une marque univoque de polyphonie; le DIL est surtout signalé par la présence,
dans le contexte proche, de verbes de parole ou de pensée.
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L’énoncé attribue au personnage un prédicat dénotant une perception visuelle, mais il
n’y a aucun indice révélant la présence d’un FE différent du locuteur primaire. Dans ces
énoncés du type "Il voyait ou ressentait telle chose”, si le contexte ne fournit pas d’indices
supplémentaires, rien ne permet d’interpréter, en principe, que I’assertion est prise en charge
par le personnage; il y a donc un seul FE: le narrateur, qui prend lui-méme en charge
I’assertion. C’est pourquoi, nous dirons, dans ce cas-1a aussi, que 1’énoncé construit non pas
un deuxiéme FE, mais un FC.

Prenons un autre exemple de focalisation. Dans (4), extrait d’Un ceeur simple, la
premicre communion de Virginie est décrite du point de vue de Félicité:

(4) Quand ce fut le tour de Virginie, Félicité se pencha pour la voir; et, avec ’imagination que
donnent les vraies tendresses, il lui sembla qu’elle était elle-méme cette enfant; sa figure
devenait la sienne, sa robe ’habillait, son cceur lui battait dans la poitrine; au moment d’ouvrir
la bouche, en fermant les paupiéres, elle manqua s’évanouir. (G. Flaubert, Un ceur simple, in
Trois Contes, Flammarion, 1986, p 56, cité par Debray-Genette 1983: 159-160).

Il y a ici, également, une seule instance énonciative: le narrateur, responsable unique
des assertions, qui dit la fagon dont le personnage pergoit la scéne. Cette perception se méle
inextricablement aux sentiments et a la conscience du personnage focal. Mais cela n’en fait
pas une instance énonciative. Le personnage apparait, a cet endroit, comme un simple FC.

Ducrot est sur ce point trés clair: la mise en scéne d’un énonciateur est différente du
rapport d’un sentiment ou d’un point de vue. Ainsi, a propos du vers "Sa peccadille fut jugée
un cas pendable” (La Fontaine, Les Animaux malades de la peste), il écrit:

[...] le?fut jugé...? me semble relever non pas de 1’expression mais du rapport d’un point de vue
(or le rapport, pour moi, et contrairement a Bally, n’exprime pas le point de vue rapporté, mais
I’intégre au seul point de vue exprimé, qui est celui du rapporteur donc pas le role d’un
énonciateur mais d’un objet a I’intérieur du point de vue du rapporteur, seul énonciateur)
(Ducrot 1989: 188).

L’on dira, par conséquent, que le texte élabore un FC non assimilable au narrateur
quand il fournit les instructions nécessaires pour attribuer a un personnage une perception,
un sentiment ou une opinion. Le mot "conscience” dans “foyer de conscience” est donc pris
a la fois sous I’angle perceptif, affectif et cognitif>.

5 La notion de "foyer de conscience” serait relativement proche de celle de “sujet de conscience” utilisée par
Ruwet (1990: 55) quand, partant du principe que toute phrase exprime une pensée (au sens le plus général du
terme), ou contenu de conscience (CCy)), qui suppose un sujet de conscience sous-jacent (SCp), il dit que "[...]
beaucoup de phrases, en vertu du sens des verbes (plus généralement des prédicats) qu’elles contiennent,
expriment des contenus de conscience, distincts du CCj, et supposant des sujets de conscience qui peuvent étre
distincts de SC(y". Mais le terme “sujet de conscience” a ét€ utilisé dans des acceptions différentes. Ainsi, dans
le cadre de la théorie proposée par Banfield (1995), le sujet de conscience ou SOI est le référent auquel sont
attribués les éléments expressifs (ou points de vue). Chez Zribi-Hertz (1989 et 1990), le sujet de conscience
est associé au phénoméne d’empathie définit par Kuno (1987): ¢’est un actant dont le point de vue est adopté
par le locuteur. Béguelin (2002) et Vuillaume (2000: 121) I’utilisent pour désigner le locuteur ou instance
responsable de 1’énonciation. Kleiber et Vuillaume 1’utilisent, ici méme, pour désigner le centre déictique.
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Bien évidemment, les FE et les FC s’articulent souvent dans les textes. C’est bien le
cas dans nombre de fragments de ce que Cohn (1978) appelle le “psycho-récit” a
“consonance discursive”, ¢’est-a-dire celui qui donne I’impression que la connaissance qu’a
le narrateur de la vie intérieure du personnage coincide avec ce que le personnage lui-méme
en sait®. Regardons ainsi ce passage des Caves du Vatican, ou la comtesse Valentine de
Saint-Prix, qui cherche a soutirer de 1’argent a Arnica et a son époux, focalise la description:

(5) Ettandis qu’Arnica s’affairait, 1’ceil intéressé de la comtesse expertisait le salon. Il y régnait une
modestie décourageante. Des chaises de reps vert, un fauteuil en velours grenat, un autre en
vulgaire tapisserie, dans lequel elle était assise; une table, une console d’acajou; devant le foyer,
un tapis en chenilles de laine; sur la cheminée, des deux c6tés d’une pendule en albatre, sous
globe, deux grands vases d’albatre ajourés, sous globes pareillement; sur la table, un album de
photographies de famille; sur la console, une image de Notre-Dame de Lourdes dans sa grotte,
en carton-romain, modele réduit —tout déconseillait la comtesse, qui sentait le coeur lui manquer.
Aprés tout, c’étaient peut-étre des faux pauvres, des avaricieux... (A. Gide, Les Caves du
Vatican, Gallimard, 1922, p 117).

Les adjectifs "décourageante” et “vulgaire”, qui apparaissent dans les propos mémes du
narrateur, constituent des marques locales de subjectivité énonciative laissant supposer, a
ces endroits précis, un FE, plus exactement, un énonciateur a I’origine des évaluations,
assimilé a la comtesse, personnage préalablement introduit comme simple FC ("I’ceil
intéressé de la comtesse expertisait le salon”). Le reste du paragraphe a une seule source
énonciative: le narrateur, qui mentionne ce que voit la comtesse et les sentiments qu’elle
éprouve, confirmant ainsi le FC associé¢ a ce personnage. L’ancrage de ce FC va ensuite
faciliter I’interprétation de 1’énoncé "Aprés tout, ¢’étaient peut-étre des faux pauvres, des
avaricieux [...]” comme une énonciation intérieure de la comtesse, rapportée au DIL7. On
continue ainsi a avoir le point de vue de ce personnage, mais ce point de vue se manifeste
maintenant dans le discours intérieur du personnage, qui est construit comme locuteur.

3. L’articulation du foyer de conscience au foyer énonciatif dans
la presse

Jusque-la, nous avons analysé des exemples littéraires. Nous prendrons maintenant en
compte quelques fragments tirés de la presse contemporaine afin de montrer que, comme
pour d’autres mécanismes discursifs, I’apparition et I’interprétation des FC sont largement
affectées par les contraintes génériques.

Alors que le narrateur d’un roman peut avoir librement accés a la conscience des
personnages, les conventions liées au discours d’information veulent que le journaliste
s’attache aux faits observables et, en particulier, aux discours tenus. Pour cela, il doit
montrer ses sources discursives. Ainsi, dans les quotidiens d’information, 1’élaboration d’un

6 Pour Cohn, le psycho-récit est nettement différencié de la représentation d’un discours intérieur et il ne peut
étre réduit a un discours indirect non prononcé (Cohn 1981: 26). D’autre part, cette auteure souligne que I’on
ne peut confondre les différentes techniques utilisées pour rendre la vie intérieure et 1’effet de focalisation
interne qu’elles sont susceptibles de produire (Cohn 1981: 134-135).

7 La présence d’un FC serait donc a considérer parmi les signaux du DIL. Pour une étude récente de ces
signaux, voir Vuillaume (2000).
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FC est, le plus souvent, cautionnée par un contexte de discours rapporté qui assure les effets
d’objectivité et d’authenticité. Par exemple, dans:

(6) Parmi les opposants [Azerbaidjanais], c’est la colére, voire le désespoir. “J’ai dii prendre ma
retraite anticipée a 52 ans, parce que je suis dans 1’opposition”, explique une enseignante
(Libération, 18-19 octobre 2003)

I’attribution des sentiments (de coleére et de désespoir) s’appuie sur des propos
effectivement tenus et rapportés tout de suite apréss.

Dans le contexte des articles d’analyse du Monde diplomatique, 1’acces a 1’état
d’esprit des acteurs se fonde, implicitement, sur le travail d’analyse effectu¢ par le
journaliste et donne lieu a des FC souvent collectifs, comme dans:

(7)  L’esprit de vengeance de nombreux soldats israéliens (mais pas de tous) est trés particulier. [...]
ce pouvoir des puissants s’accompagne d’une frustration qui les rend furieux, car ils découvrent
que, malgré toutes leurs armes, leur pouvoir a une inexplicable limite (Le Monde diplomatique,
aott 2003).

Le lecteur interpréte que de telles assertions sont le résultat d’une analyse qui sert de
caution. De cette manicre, la parole du journaliste ne perd pas en objectivité ou en
crédibilité®. Mais utilisé sur une longue extension de texte, ce procédé risque sans doute
d’affaiblir I’effet d’objectivité requis par le genre journalistique.

En revanche, dans les magazines people, ot I’objectivité joue un réle moins important,
I’on montre moins ses sources et, comme 1’a mis en évidence Marnette (2003: 137), ’on
n’hésite pas a préter des états mentaux aux stars. Dans 1’exemple suivant, cité par cette
auteure:

(8) [...] le couple s’est offert, fin juin, des vacances ensoleillées en Sardaigne. Des vacances pour
prendre du bon temps, bien stir. Mais également réfléchir. A la vie a deux. A ce que cela implique
comme engagement. Car Patrick, aussi sympa et tendre soit-il, est, face a I’idée de mariage, pris
de vertige. Comme bon nombre d’hommes, il a a la fois envie de s’abandonner, de connaitre la
fascinante et périlleuse aventure de la vie a deux... Et comme bon nombre d’hommes, il craint
également de perdre ce petit quelque chose d’indépendance et de légéreté que I’on connait
quand on a mené une adolescence prolongée.... (Voici, cité par Marnette 2003: 138)

le journaliste attribue a Patrick des sentiments et construit donc ce personnage comme
un FC, ce qui favorise un effet de profondeur psychologique.

8 De fagon similaire, les assertions qui figurent parfois dans les titres se justifient par les déclarations
rapportées dans le corps de I’article: “Sharon ne veut pas expulser Arafat [titre]. Revenant sur la décision de
principe annoncée le 11 septembre, Sharon s’est prononcé, vendredi, contre I’expulsion d’Arafat [...]"
(Libération, 18-19 octobre 2003).

Un peu différemment, 1’on retrouve ce méme cautionnement implicite lié aux attentes de lecture dans
certains articles sur les sciences qui, selon Moirand (1999), effacent le dire sous-jacent a 1’exposition des
travaux scientifiques (et donc les sources discursives) pour thématiser le faire des scientifiques. Ainsi, de
nombreux exemples cités par cette auteure, tels que “Les craintes nourries [...] par certains scientifiques [...].
Ces derniers ont, de fait, préféré donner de maniére confidentielle les informations [...]" (Moirand, 2001:
99), ou I’on va jusqu’a mentionner des faits de conscience, nous semblent-ils analysables en termes de
construction d’un FC.
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C’est aussi le cas de cet exemple, relevé dans un magazine espagnol:

(9) Casi sin quererlo, surgi6 el amor y la parejita se convirtioé en inseparable. Ella le acompafiaba a
dormir, aunque ¢él necesite estar en la cama a las nueve de la noche, porque le encanta pasar el
maximo tiempo juntos [...]; y Manuel, loco por ella, le deleita con arroces y pastas [...] (Pronto,
14-2-2004)10

Dans ces deux derniers exemples, le FC n’est pas articulé a des sources discursives
susceptibles de cautionner le dire du journaliste. Si cette fagon de présenter un FC va au
détriment de 1’effet d’objectivité li¢ au contrat d’information, on peut concevoir toutefois
que la stratégie du journaliste privilégie, dans ces magazines, I’identification du lecteur avec
les stars et le partage de leurs émotions.

4. Conclusion

Pour conclure, nous soulignerons que le point de vue est un concept large, a I’intéricur
duquel on gagne a opérer certaines distinctions!!. Il est apparu, au fil de nos analyses, que
I’on peut différencier, d’un co6té, la construction textuelle d’un FE distinct du locuteur
principal, que ce soit au moyen du discours rapporté a proprement parler (le DIL, par
exemple) ou par la mise en scéne, dans les propos mémes de ce locuteur premier, d’un
énonciateur assimilé a un personnage; et, d’un autre c6té, celle d’un FC non assimilable au
locuteur principal, qui a lieu lorsque celui-ci présente la conscience d’un personnage sans le
représenter pour autant comme une origine énonciative. Ce deuxiéme procédé ne saurait étre
conceptualisé comme mise en scéne d’un énonciateur dans les propos du locuteur, car il ne
crée pas, en soi, une altérité énonciative. L’originalité de notre démarche consiste donc a
introduire le concept de "foyer de conscience” pour identifier ce deuxiéme phénomene et
pour le différencier du premier.

Dans leurs fonctionnements discursifs, ces catégories s’articulent et, parfois, les
glissements de 1’'une a 1’autre peuvent méme brouiller les frontiéres qui les séparent.
Toutefois, ce n’est qu’a partir du moment ou I’on établit une distinction conceptuelle claire
entre elles que 1’on peut décrire leurs interférences ou identifier les glissements. Dans ce
sens, les différentiations conceptuelles que nous proposons permettent, selon nous, de mieux
repérer les lignes de démarcation ou d’expliquer leur effacement et, en définitive, d’analyser
avec plus de précision les divers phénomeénes a I’origine de I’effet de point de vue. Enfin, la
prise en compte d’exemples appartenant a des genres différents nous a permis d’établir,
d’une part, que nos propositions théoriques rendent possible une description unifiée de ces
phénomenes discursifs et, d’autre part, que le genre affecte largement les stratégies de
représentation de 1’autre comme foyer de conscience et les effets discursifs qui en découlent.

10 "Presque sans le vouloir, I’amour surgit et le couple devint inséparable. Elle I’accompagnait pour dormir,
méme si, lui, il a besoin d’étre au lit a 9h du soir, parce qu’elle adore passer le maximum de temps ensemble
[...]; et Manuel, fou d’elle, la gate en lui préparant du riz et des pates [....] ".

1 Notre position rejoint ainsi celle de Jaubert (2000a et 2000b) lorsque, rappelant que la focalisation “déborde
largement la problématique énonciative” (Jaubert 2000a: 87), elle distingue nettement le point de vue du
discours rapporté. Le critére que nous proposons ici pour tracer la frontiére différe cependant de celui de
Jaubert, qui se fonde sur le degré d’actualisation du propos (formulation de pensées ou report de dires)
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13

Circulation de la parole et genres discursifs dans la
fiction et dans la presse

Doéris Cunha
UFPE / CNPQ. Brésil

1. Problématique

Cette communication poursuit la publication des résultats d’un programme de recherche
brésilien sur la circulation de la parole financé par le Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, CNPq!. Ce programme a déja été présenté lors
du colloque de Bruxelles en 2001 et nous renvoyons le lecteur a sa publication (Cunha 2004:
139-146). 11 a pour but d’étudier la reprise-modification du discours d’autrui (Frangois
1993; 1998) dans ses formes marquées ou non marquées en termes lexicaux, morpho-
syntaxiques ou ponctuationnels (Arabyan 1994) pour montrer que les configurations
correspondantes sont fonction de ce qui distingue aussi par ailleurs les genres entre eux
(Cunha 1992; 1998; 2002; 2003a; 2003b; 2004).

Notre corpus est constitu¢, dans le domaine de la fiction, de la série diachronique
formée par une vingtaine de récits (romans, contes et nouvelles) de huit écrivains brésiliens
répartis comme suit: trois auteurs de la seconde moitié du XIXe siécle, trois de la premiére
moitié¢ du XXe et deux de la seconde moiti¢ du XXe et des articles de la presse brésilienne
de la premiére moitié du XIXe si¢cle pour les comparer aux genres présents dans les
quotidiens d’aujourd’hui. Nous avons adressé a ce corpus les questions suivantes: Quel est
I’apport d’une perspective historique sur la connaissance que 1’on peut constituer de
1I’évolution des genres du discours et de I’évolution des formes de discours rapporté? Qu’est-
ce qui, dans le cas d’un cheminement paralléle des genres et des discours rapporté, serait
susceptible de les comprendre leur interrelation, leurs déterminations reciproques? Est-il
possible de caractériser les genres de discours en prenant pour critére la place accordée aux
schémas de discours rapportés? Certains genres privilégient-ils certaines formes au
détriment des autres?

Méme si nos conclusions peuvent contribuer a rendre compte de la structure et du
fonctionnement de certaines formes linguistiques, notre recherche a pour objet des
configurations discursives envisagées comme des produits de l’énonciation. Cette
énonciation est nécessairement plurivocale. On observe 1’existence dans les textes d’un
continuum qui va des formes canoniques de la citation a des reprises globalement

Nous remercions aussi le soutien de la Fundag¢do de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de
Pernambuco- FACEPE, grace auquel nous avons pu participer au Deuxiéme Colloque International et
Interdisciplinaire Dans la jungle des discours (genres de discours et discours rapporté), a Cadiz en mars
2004.



166 DORIS CUNHA

intertextuelles mais localement invisibles. Ce déplacement du domaine des formes de la
langue vers ce qui reléve de 1’énonciation permet d’apprécier combien le phénomeéne est
essentiel au fonctionnement du langage. On rappellera & ce sujet que la relation entre
langage, genre, et activité humaine est intrinséque et directe, sans qu’il soit possible de
dresser un répertoire des genres dans la mesure ou la liste des activités humaines est elle-
méme ouverte et non pas fermée. Certes, la relative stabilité des genres signale le caractére
historique, culturellement transmis, de la structure des discours, mais les genres évoluent
aussi avec les changements sociaux et leurs variables dépendent aussi des contextes
interpersonnels de 1’énonciation. Pas plus qu’il n’y a de formes figées de "discours rapporté”
mais des configurations de reprise-modification du discours d’autrui qui tendent vers le
discours direct, indirect et indirect libre, il n’y a pas de formes fixes pour chaque genre. Le
genre du discours est un schéma sémiotiquement hétérogene a la fois génétique et génératif
qui s’exprime sous forme de variante.

Le compte rendu qui suit présente le lien entre ce qui, sous sa désignation compléte,
constitue les configurations énonciatives de la reprise-modification de la parole d’autrui et
la définition des genres en opposant le domaine de la fiction a celui de la presse quotidienne.

2. Dans le domaine de la fiction

Sans reprendre le détail de la démonstration qui a déja été publiée par ailleurs (Cunha et
Valois 2003: 27-42), nous en résumons ici les conclusions: on constate qu’au XIXe siécle,
le discours direct est marqué dans les formes canoniques décrites par Arabyan (1994: 28-
33). A la différence de la période pré-impériale ou, au Brésil colonial comme en France, un
méme paragraphe contenait action, description, explication et rapport de propos, pensées ou
états mentaux sous toutes ses formes, les voix du roman du XIXe siécle se distinguent dans
des paragraphes tiretés ou guillemetés périodiquement séparés par des paragraphes de régie?
(Arabyan 1994: 30). La réplique est a alinéa tireté, sans guillemets, et la régie vient derriére
un alinéa simple. Les discours intérieurs des personnages peuvent rester pris dans le fil du
récit du narrateur ou étre dégroupés et marqués par des guillemets. Le critére déterminant
dans le choix de la forme de I’expression — entre les trois marques concurrentes disponibles,
I’alinéa, le tiret et les guillemets — est la voix, selon qu’elle se fait entendre (tiret) ou non
(guillemet ou fusion) et qu’elle reléve des personnages (mimesis) ou du narrateur en tant que
tel (diegesis) dans le cadre de ce que Bakhtine a appelé le style linéaire de transmission.

En résumé, dans le genre roman réaliste ou naturaliste de la fin du XIXe siecle
brésilien, on trouve toujours a peu de chose prés comme en Europe (Milenkova-Kyheng
2003: 43-59) la méme convention de représentation de la parole, les différents auteurs
marquant chacun son style par un recours plus ou moins fréquent a telles ou telles formes,

2 Prince (1978) a parlé a ce sujet de discours attributif. Le choix de ’expression pose des problémes, étant
donné qu’il s’agit de régies qui ont un statut strictement diégétique, et non pas mimétique; ces segments
narratifs décrivent comment le personnage parle, la qualité de sa voix, ses gestes, ses mouvements du corps,
le contexte phusique ou autre des paroles des personnages, leur signification, etc., de fagon a compenser la
perte d’intention illocutoire liée a la modalité écrite en la recodant méta-discursivement. Mais 1’auteur
méme reconnait qu’il emploie ce terme faute de mieux car il n’en existait pas un autre en poétique conscré
a ces fragments a cette époque.
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discours narrativisé et discours indirect restant pris dans les paragraphes de récit selon la
convention standard de 1’époque, ce qui revient a arbitrer de facon visible dans 1’espace de
la page imprimée entre une forme plutét monologale et une forme plutdt dialogale.

A T’opposé de cette visibilité, les récits de la seconde moitié du XXe¢ siécle siécle
présentent d’autres usages et d’autres styles. Chez Rubem Fonseca (né en 1925),
I’accent est mis sur la discrimination sociale des voix; toutes les voix — au sens de
sources de 1’énonciation — ne se valent plus: les personnages sont caractérisés par les
facons de parler; et ces fagons de parler se substituent aux descriptions du siécle
précédent. Le fonctionnement dialogique va du plus au moins marqué sur une échelle
qui, subvertissant le code “classique” ou “standard” a base d’alinéa, de tiret et de
guillemets (cf. Arabyan et Milenkova-Kyheng déja cités), exploite toutes les ressources
morpho-syntactico-typographiques (faute de place, nous ne donons ici qu’une
traduction par nos soins):

(1) La journée a commencé de travers dés le matin, quand je suis allé a la plage. Je ne peux pas
regarder la mer, ¢a me fait mal, c’est pour ¢a que je traverse toujours I’avenue Atlantique les
yeux fermés, puis je me tourne, j’ouvre les yeux et je marche a reculons sur le sable jusqu’a ma
place ou je m’assois en tournant le dos a I’océan. La quand je me suis mis a traverser la rue, j’ai
été pris d’une peur subite, comme si une voiture allait me renverser, et j’ai ouvert les yeux. Je
n’ai pas vu de voiture, mais j’ai vu la mer, juste une seconde, et ce malheureux instant, vision
dantesque de cette abominable masse bleu-vert, a suffi pour me donner une crise de sueur et de
nausées, vomissant au milieu de la chaussée. (R. Fonseca, Amertumes d’un jeune écrivain,
premier paragraphe)

On a dans Amertumes d’'un jeune écrivain le monde a I’envers: la vue de la plage rend
le héros malade, ce qui fait entendre en creux une autre voix (a laquelle celle du narrateur
s’oppose), celle de la vox populi sur la "plus belle plage du monde” — la carte postale de Rio
de Janeiro. On a par la suite affaire, dans ce conte-ci et dans les autres, au défilé
ininterrompu du discours intérieur et des discours directs du narrateur en tant que
personnage, de son récit de narrateur stricto sensu et de son discours indirect mais aussi du
discours direct des autres personnages et méme de leurs discours intérieurs — le tout sans
distribution spécifique. Les voix ne sont plus visibles sur I’espace de la page imprimée, ce
qui impose souvent au lecteur de les distinguer par la lecture a haute voix.

Ces enchainements de discours qui ne distinguent plus entre récit, discours attributif,
discours des personnages, etc., dans un méme paquet sans frontiere formelle, sont
caractéristiques des genres contemporains (cf. aussi Cunha et Arabyan 2004) — autant
d’¢éléments pour la réflexion théorique sur le discours rapporté:

1. Les fronti¢res entre les discours propres et le discours d’autrui sont fluides,
perméables;

2. On ne peut établir en langue aucune liste de styles de discours rapportés et de degrés
scalaires d’écarts.

La principale question qui se pose alors en fiction — Qui parle? — est un probléme
d’attribution, de distribution, sachant que dans de nombreux cas de figure, on tend vers
I’indécidabilité:
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(2)  Amos Kéres, quarante-huit ans, mathématicien, arréta sa voiture au sommet de la colline, ouvrit
la porte et descendit. D’ou il était il voyait 1’édifice de 1’Université. Lupanars Eglise Etat
Université. Tout se ressemblait. Chuchotements, confessions, vanité, discours, décorum,
obscénités, confrérie. Le recteur: professeur Amos Kéres, certaines rumeurs sont arrivées a ma
connaissance. Ah bon. Vous voulez un café? Non. Le recteur enléve ses lunettes. Il en mastique
doucement une branche. Vous ne voulez vraiment pas un café? Non merci. Bien, voyons, je
comprends que la mathématique pure fuie 1’évidence, vous aimez Bertrand Russel, professeur
Kéres? Oui. Eh bien sachez que jamais je n’ai oublié une certaine phrase d’un certain livre...
De moi? Vous avez écrit un livre, professeur? Non. Je parle d’un livre de Bertrand Russel. Ah.
Et la phrase est la suivante: "L’évidence est I’ennemie de 1’exactitude”. Bien str. Et bien, ce que
je sais de vos cours est que non seulement ils ne sont en rien aussi évidents que... excusez-moi
professeur, allo, alld, bien siir ma chérie, c’est slir que ¢’est moi, je suis occupé en ce moment,
bien siir mon amour, alors emmeéne-le chez le dentiste, je sais, je sais... Amos se passa la langue
sur les gencives. Lui aussi devrait aller chez le dentiste (c’est stir qu’il doit y aller), avec 1’age
tout empire il en est méme arrivé a me dire la derniére fois, ¢’était quand au fait? peu importe,
mais il a dit Monsieur Kéres vous avez une tension la dans toute la mandibule, une tension de
cadre stressé, c’est fantastique, vous ne vous réveillez pas avec des douleurs aux maxillaires?
Si. Alors c’est ¢a, il faut nous occuper de votre arcade. Combien? Ah, c’est un travail délicat.
Oui mais combien? (mais ma chérie, ce gargon fait trop d’histoires, il doit y aller, aujourd’hui
les dentistes sont de vraies fées, laisse-moi lui parler, un petit instant professeur). Je vous en
prie. Ah, ce sont des soins cofiteux voyez-vous, nous devons consolider toutes les dents du haut
et presque toutes celles du bas, et celles du bas sont extrémement importantes, il ne faut jamais
perdre une dent du bas, ce sont les supports des futurs bridges, celle-ci 1a en bas est déja toute
gatée (allo mon garcon, papa veut que tu ailles chez le dentiste, ne recommence pas avec ¢a,
j’achete les tennis oui, les drops, je sais, un quoi? un short? A ¢a, je ne te le garantis pas, alors
je temmene, je t’emmeéne, d’accord mon garcon, alld, mais bien sir que c¢’est moi ma chérie, il
y va oui, je rentre tot oui, ciao ciao) [...] (Hilda Hilst, Avec mes yeux de chien, p 13)

C’est ainsi que dans Avec mes yeux de chien d’Hilda Hilst, les voix se succeédent en
dialogues qui ne sont jamais séparés du récit proprement dit. Le narrateur fait constamment
basculer I’histoire dans le monologue intérieur du héros. Ici encore la priorité est donnée aux
voix par rapport a la description et au rapport diégétique de 1’action. La narration tend vers
la "novélisation”, c’est-a-dire la linéarisation d’un théatre sous-jacent. Les voix sont mises
en scéne par des didascalies qui mettent en mots les gestes des personnages (“"Le recteur
enléve ses lunettes. Il en mastique doucement une branche”) ou par le discours rapporté lui-
méme, la séquence: "aussi évidents que... excusez-moi professeur, allo”, donnant a entendre
que le téléphone a sonné a la place du narrateur que 1’on attendrait ici, d’ou un nouveau
dialogue entre le personnage et sa femme — le tout sans aucun dégroupement, 1a ou la mise
en page standard du XIXe si¢cle multiplierait les paragraphes d’une phrase, voire d’une
demi-phrase (Arabyan 1994: 76-78; Milenkova-Kyheng 2004: 57-58). Les changement de
voix ne sont plus marqués typographiquement. On entend la voix du président de
I’université qui parle a sa femme, suivie de celle du narrateur ("Amos se passa la langue sur
les gencives. Lui aussi devrait aller chez le dentiste”), qui aprés une transition entre
parenthéses au discours indirect libre [(c’est stir qu’il doit y aller)] bascule dans le discours
intérieur du personnage qui se remémore un dialogue avec son dentiste (en discours direct
dans le texte): on entend alors aussi le dentiste — mais ni I’épouse ni le fils du recteur de
I’université: 1’ensemble de la scéne est construit autour du héros. On passe ainsi
progressivement d’un monde extérieur dominant (I’arrivée en voiture au haut de la colline)
a un monde intérieur de plus en plus décalé par rapport a la situation du protagoniste. Ce
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sont les changements de topique et de ton, d’atmosphére (tendre et détendue dans le
dialogue familier, en opposition avec celle du premier dialogue entre le recteur et le
professeur), de langages (le langage technique du dentiste), de places (dialogues
symétriques et dialogues asymétriques) qui marquent 1’alternance des tours de parole.

3. Du coté de la presse écrite

Nous avons parallélement analysé des articles de la presse brésilienne de la premiére moitié
du XIXe siecle et des quotidiens d’aujourd’hui. On rencontre dans ces journaux
contemporains de la Déclaration d’indépendance (1822) — comme dans les journaux
européens de 1’époque — des informations politiques, diplomatiques, économiques,
commerciales et maritimes, des essais, des petites annonces (ventes de livres, de terres,
d’esclaves...), des feuilletons et — dans la section correspondance — des lettres de lecteurs.

Ces lettres de lecteurs servent principalement a des fins politiques: il s’agit pour leurs
auteurs — et leurs éditeurs (ce sont parfois, sinon souvent les mémes...) — les institutions ou
les particuliers, pour régler des comptes, répondre a des allégations jugées diffamatoires ou
injurieuses, etc. On y retrouve le débat de 1’époque entre idées conservatrices et
"révolutionnaires”. Ces lettres sont signées de pseudonymes ou de noms d’hommes connus
qui écrivent pour se défendre d’accusations ou donner des éclaircissements sur leur action.

Les lettres étaient aussi des sources de "faits divers”, genre encore inconnu a I’époque,
qui se développera avec les agences de presse, le journalisme professionnel et le
développement des illustrations gravées, puis photographiques, grace a 1’industrialisation
croissante du secteur tout au long de la seconde moitié du XIXe siécle. Elles servaient a
toutes fins. Il n’y avait en dehors d’elles ni articles d’opinion ni reportages de fond. Les
lettres occupent ainsi la plus grande partie des journaux que nous avons lus, communiquant
aux lecteurs davantage d’informations que bien d’autres rubriques (Fraga 2001).

Nous avons travaillé sur sept lettres datées de 1829 a 18503. En raison de la diversité
des desseins discursifs et des thémes abordés, la circulation de la parole y est abondante et
diverse. De fait, la plupart répondent a des lettres antérieures. Leur succession forme des
répliques de dialogue. Elles font mention du contenu de la lettre a laquelle elles répondent.

Dans presque tous les cas, on assiste a des phénomeénes de "double adresse” (Valency
et Siess 2002), le destinataire nommément désigné servant de préte-nom au lectorat visé et
a I’opinion publique.

La composition est relativement imprévisible mais on reléve nombre de citations
d’autorités, y compris en latin ou de la littérature universelle. La plupart cherchent a nier le
discours cité et a noircir la réputation de celui a qui elles répondent; le vocabulaire est
violent, souvent injurieux sinon diffamatoire. On y rencontre une majorité relative de
variantes du discours indirect introduit par que. Le discours direct est marqué
typographiquement par le tiret en ligne (sans dégroupement paragraphique, c’est-a-dire sans
alinéa) ou par deux points et guillemets a verbum dicendi en incise. Beaucoup d’allusions
au discours de la lettre précédente sont localement insensibles, la reprise n’étant pas signalée

3 Nous remercions Fraga qui nous a gentiment cédé son corpus analysé dans son mémoire de maitrise.
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comme telle: c’est aux lecteurs d’apprécier ces formes de citation a leur juste valeur —
souvent ironique. Les régies décrivant 1’état émotionnel de I’énonciateur que I’on trouve
communément en fiction sont trés rares, pour ne pas dire inexistants.

Pour ce qui est des genres de la presse quotidienne actuelle, nous avons analysé des fait
divers ou des articles d’information générale: les formes de circulation de la parole opposent
les récits et les articles d’opinion. Le récit (3) illustre ce qui se passe dans la presse actuelle:

(3) ARRET DU COEUR TUE CASSIA ELLER
La chanteuse qui avait 39 ans avait été hospitalisée hier matin, se plaignant de malaises dds a
I’excés de travail, selon son manager (1)

Rio — La chanteuse Cassia Eller est morte a 39 ans, hier soir, aprés avoir eu trois arréts
cardiorespiratoires a L’Unité de Soins Intensifs de la Maison de Santé Santa Maria, ou elle a été
hospitalisée le matin, se plaignant de malaises.(2) Selon son manager, Ronaldo Villas, son
probléme était di a I’épuisement, étant donné qu’elle travaillait trop depuis sept mois, pour faire
la promotion de son dernier disque, Acustico.(3)

Née a Rio de Janeiro, Cassia Eller avait un enfant, Francisco, de sept ans, et vivait avec son amie
Eugénia, depuis plus de diz ans. (4) De mai jusqu’a présent, selon son manager, elle avait fait
plus de cent concerts, ce qui aurait provoqué I’epuisement. (5) La Maison de Santé n’a pas
divulgué la cause du déces, mais dans plusieurs interviews, elle avait dit qu’elle avait été
dépendante de drogues (6). La chanteuse avait des concerts en janvier a Recife (PE), le 18, a
Fortaleza (CE), le 19, e a Santos (SP), le 26.(7)

Ce texte a été publié le 27/12/2001, dans un journal brésilien, a c6té d’une photo de la
chanteuse, pendant un concert. Le récit est constitué de sept €noncés (avec le chapeau) dont
quatre de discours rapportés (1, 3, 5 et 6), sur les causes possibles du malaise et de la mort
de I’artiste. Les trois premiers s’opposent a la voix absente et non marquée de la doxa, selon
laquelle I’arrét du coeur avait une seule cause: les drogues. Ils sont introduits par un discours
attributif, selon son manager, qui met de la distance entre le point de vue du journaliste et
celui du manager de Céssia Eller. L’énoncé (6) annonce la “vrai cause”de son déces, dans un
énoncé introduit par un mais réfutatif, qui articule deux arguments antiorientés et introduit
un conflit de paroles. Le second argument est attribué a un énonciateur, en I’occurrence la
chanteuse, ce qui le rend irréfutable.

Les récits de fait divers ou d’information sont des relations de déclarations (Lorda
1997), a savoir des textes construits par des discours autres, mais dont la voix dominante est
celle du journaliste, qui s’en sert a des fins précises. Ce genre de rapport est trés différent de
celui qu’on trouve dans les fictions analysées ci-dessus. Le dessein discursif du journaliste
n’est pas I’émotion mais 1’information, I’"objectivité”. Contrairement a ce qui se passe dans
la fiction ou la situation d’énonciation est aussi importante que 1’énoncé, ce sont les paroles
d’autrui qui intéressent.

4. Un thesaurus intertextuel étendu

Ces comparaisons — ici trés résumées mais qui devraient faire prochainement 1’objet d’une
publication détaillée (Cunha et al. 2005) — confirment que la circulation de la parole ne peut
étre repérée et comprise que dans un thesaurus étendu, non pas local mais intertextuel et
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considéré dans ses conditions phénoménologiques et sémiotiques de production. Seule est
possible en effet une énonciation dont les intentions sont compréhensibles, méme si toutes
ne sont pas effectivement comprises — ce qui, soit dit en passant, pose le probléme des
conditions de réception de 1’énoncé, au-dela de celles de son émission. Plus encore que les
¢léments marqués, c’est par des éléments non marqués que les sujets parlants et lisants
appréhendent les dialogues de sources qui constituent les textes, ainsi qu’entre les sujets
eux-mémes qui se rencontrent dans 1’espace discursif, avec leurs points de vue et leurs
degrés de distance / adhésion a toutes sortes de discours cités, paraphrasés, commentés,
mentionnés plus ou moins “explicitement”.

Références

Arabyan, M., 1994, Le Paragraphe narratif, Paris, L’Harmattan.

Cunha D.A.C., 1992, Discours rapporté et circulation de la parole, Leuven; Peeters et Louvain-la-
Neuve.

Cunha D.A.C., 1998, "Vozes e géneros discursivos na fala e na escrita”, Investigacoes - Lingiiistica e
Teoria Literaria, vol. 8, p 129-145.

Cunha D.A.C., 2000, "A nog¢ao de género: dificuldades e evidéncias”, Leitura: Teoria e Prdtica, 39, p
52-58.

Cunha D.A.C., 2001, "Atividades sobre os usos ou exercicios gramaticais formais? O tratamento do
discurso reportado”, dans Bezerra, A. e Dionisio, A. (org.), O Livro didatico de lingua
portuguesa: multiplos olhares, Rio de Janeiro, Lucerna, p 101-112.

Cunha D.A.C., 2002, "O funcionamento dialdgico em noticias e artigos de opinido”, dans Bezerra, A.,

Dionisio, A. e Machado, A. R. (org.), Géneros textuais e ensino, Rio de Janeiro, Lucerna,
p 166-179.

Cunha D.A.C., 2003a, "A pluridiscursividade em contos de Rubem Fonseca”, Anais do I Congresso e
1V Coloquio da Associagdo Latinoamericana de Andlise do Discurso, cd-room.

Cunha D.A.C., 2003b, "La Mise en paragraphes du discours rapporté dans des récits de fiction
brésiliens”, Modeéles linguistiques XXIV-2, 27-42.

Cunha D.A.C., 2004, "Interactions discursives dans la fiction brésilienne”, dans J. M. Lopez Muiloz,
S. Marnette et L. Rosier (éds), Le Discours rapporté dans tous ses états, Paris,
L’Harmattan, p 139-146.

Cunha D.A.C. et alii, 2005 (a paraitre), Discours rapporté et circulation de la parole: Etudes
brésiliennes, Paris, L’Harmattan.

Cunha D.A.C. et Arabyan, M., 2004, " La ponctuation du discours direct des origines a nos jours”,
L’Information grammaticale 102, p 35-45.

Fraga, R., (2001). Cartas de leitores em jornais do século XIX: marcas de envolvimento. Dissertacdo
de mestrado. UFPE.

Francois F., 1993, Pratiques de I’oral, Paris, Nathan.
Francois F., 1998, Le Discours et ses entours: essai sur l’interprétation, Paris, L’Harmattan.

Lorda C. U., 1997, "La Relation de déclarations politiques: hétérogénéité et mise en scéne de la
parole”, Pratiques, 94, p. 62-74.

Milenkova-Kyheng R., 2003, “Sur le modé¢le européen du paragraphe narratif: Une étude
comparative’, Modeéles linguistiques, XXIV-2, 43-68.

Moirand S., 1999, "Les Indices dialogiques de contextualisation dans la presse ordinaire”, Cahiers de
praxématique, 33, p. 145-183.



172 DORIS CUNHA

Rosier L., 1999, Le Discours rapporté: histoire, théorie, pratiques, Paris et Bruxelles, Duculot.
Valency G. et Siess, J., (éds), 2002, La Double Adresse, Paris, L’Harmattan.



173
14

Formes et stratégies du discours rapporté chez Jean
Echenoz: tensions et limites du genre romanesque

Geneviéve Salvan
Université de Nice Sophia-Antipolis. UMR 6039 Bases, corpus, langage (CNRS — ILF), France

Nous envisageons dans cette étude les relations entre les formes et stratégies du
discours rapporté (désormais DR) et D’articulation des instances énonciatives dans le
discours romanesque. Il s’agit de montrer comment les choix formels et les stratégies du DR
éclairent le statut problématique du narrateur et du destinataire dans la prose de Jean
Echenoz, et de dégager comment des pratiques mixtes de DR peuvent étre a la source d’une
mixité générique et d’une évolution “polymorphique”, autant que polyphonique, du
romanesque.

Le roman joue traditionnellement sur I’enchassement des énonciations, notamment par
le DIL qui montre et exploite les phénomenes d’ambiguité énonciative!. La mixité repose
sur la problématique identification de la source énonciative, 1a ot peu de marques formelles
attribuent explicitement la parole2. La question posée par le DIL, fondamentalement
bivocal, est "qui parle?”. Cette mixité n’est cependant pas 1’apanage du DIL et le probléme
énonciatif soulevé par les DR chez Echenoz est autant celui de I’identification de
I’énonciateur que celui de I’identification du destinataire dans des formes autres que le DIL.

A maintes reprises, le lecteur se pose la question “a qui parle-t-on?”, sans pouvoir y répondre
définitivement.

Prenant acte d’une ambiguité sur la destination des paroles ressentie a la réception,
nous avons procédé a une étude des DR dans quelques romans. Les faits majeurs concernent
’attribution et la destination de la parole, probléme traversé par celui de I’actualisation de
I’énonciation et des effets de mixité générique a laquelle ces pratiques donnent lieu.

1. Attribution et actualisation de I’énonciation

Lattribution de la parole s’effectue selon un continuum, d’une parole explicitement attribuée
a une parole surgissant librement au sein du récit. L’identification formelle des DR n’est pas
problématique, mais leur insertion originale dans une phrase assouplie surprend le lecteur.

1 Voir Le Style indirect libre et ses contextes, 2000, notamment 1’article d’A. Jaubert qui propose une approche
pragmatique du DIL:"Le discours indirect libre. Dire et montrer: approche pragmatique”, p. 49-69.

2 Voir les articles de S. Mellet et de M. Vuillaume dans I’ouvrage précédent: S. Mellet montre que le SIL
s’appuie sur des formes grammaticales elles-mémes ambigués (I’imparfait et le pronom on) et M.
Vuillaume que les signaux internes au SIL fonctionnent comme des marques négatives, c’est-a-dire comme
des "bloqueurs” d’interprétation en faveur de I’identification d’une seule source énonciative.
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1.1. Attribution explicite de la parole, actualisation décroissante:
de Pincise au DDL

(1)  Ferrer ne relevant pas cette remarque, elle entreprit ensuite de I’insulter sourdement puis, Ferrer
tentant de faire diversion en s’échappant vers les toilettes, elle 1’y rejoignit et se rua dans ses
bras et ah, dit-elle, prends-moi3. (1999: 212)

Bien que la typographie soit évacuée?, on reconnait aisément du DD, par le recours a
I’incise et I’embrayage énonciatif qui juxtaposent une deuxiéme énonciation a la premieére.
Le choix d’une mixité dans /e mode d’insertion du discours cité dans le discours citant est
frappant: le coordonnant et opére un lissage syntaxique de la rupture énonciative. Cette
forme préserve la matérialité de la parole d’autrui, tout en inscrivant la rupture énonciative
dans la continuité syntaxique de la phrase. L’émergence d’une hétérogénéité vocale autant
qu’énonciative’ dans la diégése est contemporaine d’une textualisation plus grande du DD
qui, s’il apparait ostensiblement dans la phrase, n’en est pas détaché. Si du point de vue
énonciatif, ce DD échappe réguliérement au pouvoir homogénéisant du discours citant, en
revanche du point de vue syntaxique, la coordination et la mise sur le méme plan sont
privilégiées, a I’instar d’un DI comme «et elle lui demanda de la prendre». Cette pratique
de DR combine les avantages du DI par la continuité syntaxique et ceux du DD par la
rupture énonciative. Elle permet d’émettre 1’hypothése selon laquelle les formes
canoniques et les pratiques scripturales de DR ne se superposent pas nécessairement et que
par conséquent, la “mixité” peut passer des formes aux pratiques.

Lorsque I’incise est absente, le DR bascule dans une forme mixte identifié¢e, le DDL.
L attribution est seulement signifiée par le contexte:

(2) (...) Ferrer jugea bon de réagir au moment ou il allait s’en aller. Le retenant un moment sur le
palier, ne le prenez pas en mauvaise part, Delahaye, il lui exposa qu’il serait préférable de
s’habiller un peu mieux quand il venait tenir la galerie, qu un marchand d’ceuvres d’art devait
soigner son apparence, Delahaye le regardait sans comprendre. (1999: 38)

Le DDL est inséré® dans la phrase sous la forme d’une proposition incidente’
facultative syntaxiquement et relevant a priori d’une source énonciative distincte du

3 Les italiques sont toujours de notre responsabilité.

4 C’est un procédé général chez Echenoz, ainsi: "Elle était passée chez lui prendre un verre, puis on allait
sortir diner, elle avait dit je laisse mon sac? Il avait dit mais oui, laissez donc votre sac”, cette absence de
ponctuation spécifique s’accompagne d’effets de stéréotypie liés a ces paroles banales et convenues, que le
roman contemporain exploite a I’envi.

5 Nous distinguons vocal d’énonciatif, dans la mesure o I’homogénéité énonciative peut étre le si¢ge d’une
hétérogénéité vocale.
6 "Processus qui consiste a intercaler dans le cours d’une phrase, sans terme de liaison, une proposition, un

groupe de mots ou un mot. L’insertion entraine une interruption qui se répercute fortement sur la ligne
mélodique et qui se marque a 1’oral par une intonation “parenthétique” et éventuellement par une pause,
représentée a 1’écrit par les virgules ou les tirets (voire les parenthéses)” (Riegel et al. Grammaire
méthodique du frangais, Paris, PUF, 1994: 460).

7 Proposition qui a la forme canonique de la phrase, elle sert a “insérer un commentaire sur un discours a
I’intérieur de ce discours: i/ viendra, j espere”, (Id.: 461).
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narrateur. Le DDL recoit les marques linguistiques des coordonnées énonciatives de
I’allocutaire, est signalé et attribué contextuellement par son surgissement au sein du DI. Le
DDL constitue le premier énoncé dans la prise de parole de Ferrer: cette parole modalisatrice
atténue la brutalité de la remarque sur la tenue négligée de son collaborateur et fonctionne
comme un caractérisant métaénonciatif de la parole qui suit. Elle est inscrite dans la
continuité référentielle du dialogue mais est restituée dans son immédiateté: elle apparait
sans rattachement a un niveau supérieur, libérée du pouvoir filtrant du discours narratorial.
L apparition du DDL, certes préparée par la cohérence discursive, n’est pas négociée, et le
discours du narrateur est suspendu, voire contaminé, par le discours du personnage. Le
caractére facultatif de la proposition incidente préserve I’intégrité de la phrase relevant du
narrateur et permet de donner I’impression que la parole du personnage “passe au-dessus” de
lui, le court-circuite8. Le narrateur, malgré des décrochages énonciatifs évidents, n’est donc
pas évacué du texte. En revanche, ’interrogation qui nait sur sa relation aux autres instances
énonciatives nous conduit & penser qu’il n’y a pas de hiérarchie énonciative stable entre le
narrateur unique et des voix dépendantes. En effet, parce que le fragment de DDL n’est pas
attribué, un doute pése non seulement sur son attribution mais encore sur 1’actualisation de
la parole rapportée. Il peut renvoyer a une parole non proférée dans la situation fictionnelle:
dans ce cas, cette parole reléve soit du personnage, et constitue une pensée rapportée qui
reste au stade pré-énonciatif, soit du narrateur commentant les paroles rapportées
subséquentes de son personnage (comme s’il s’y identifiait). Cette analyse plus fine est
corroborée par le mode trés discursif de la narration romanesque, qui laisse surgir au sein du
récit des marques discursives ne relevant pas des personnages mais n’étant pas pour autant
les marques d’un narrateur bien défini®. L’ambivalence de I’attribution énonciative
accompagne d’autres faits énonciatifs du roman qui maintiennent une incertitude sur le
statut du narrateur: celui-ci est parfois proche du personnage principal au point de s’y
identifier, parfois proche d’une instance intérieure a I’histoire mais non concernée par celle-
ci, parfois encore proche d’une "voix off” indéterminée. Les exemples suivants permettront
de montrer que cette incertitude est de I’ordre de ’instabilité: il n’y a pas un seul narrateur
mais des instances narratives variables.

1.2. Attribution non signalée, actualisation minimale: la rallonge
polyphonique

(3) Avant de connaitre Bérangére Eisenmann, Ferrer ignorait ’existence d’Extactics Elixir.
Maintenant il le respire encore pendant qu’il se dirige vers I’ascenseur sur la pointe des pieds.
(...) Bien sir il pourrait suggérer a Bérangere de changer de marque mais il n’ose pas, bien sir
aussi qu’il pourrait lui en offrir un autre mais différents arguments 1’en dissuadent, ce serait
peut-&tre un peu trop s’engager, ah nom de Dieu, vivement le pole Nord. (1999: 70)

C. Stolz (1998: 171) propose d’analyser actanciellement le DDL comme une adresse directe au lecteur.
Mais contrairement au monologue intérieur, méme s’il se présente comme autonomisé, le DDL suppose
obligatoirement une instance narrative.

Voir notamment p. 40. Autres faits de discursivité narrative: les temps du discours, qui exploitent un
déséquilibre du repérage temporel et aspectuel que le lecteur doit constamment résoudre (imparfait, passé
composé, présent, conditionnel); les apparitions sporadiques et surprenantes de I’embrayeur personnel je (p.
8, p. 24, p. 165...) et méme d’expressions temporelles déictiques (p. 16, 24...).
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(4)  Arrivé plus tot, Delahaye peu rasé portait toujours la méme tenue, encore plus fripée que la
veille, a croire qu’il dort avec, regarde-moi cette chemise. (1999: 39)

Les marques contextuelles sont ici ténues et le lecteur n’est plus en mesure d’identifier
précisément qui parle: en 3 néanmoins, on reconnait un possible DIL, accueillant tres
souvent des ruptures au DDL; mais en 4, la situation est plus floue, puisqu’il n’y a pas de
DR ni de lexeme locutif qui signale une prise de parole du personnage. Dans les deux cas,
le passage du DIL ou du récit a une parole rendue dans sa matérialité crée une rupture
énonciative forte dans la linéarité de la phrase et pose un probléme interprétatif sur la source
énonciative. En 3, est-ce le personnage, qui balaie d’un geste discursif la préoccupation que
représente le parfum entétant de sa maitresse, ou est-ce le narrateur qui — dans une sorte de
prise de parole "off” — déroge a la continuité diégétique et signale I’ennui que lui procure ces
pensées rapportées au DIL, renvoyant le lecteur par une prolepse peu canonique a la suite
du texte? Le contexte subséquent ne permet pas de trancher, puisque apparait une intrusion
narratoriale explicite, reprenant le controle de la narration. La séquence problématique en 3
constitue une expansion phrastique, hétérogéne énonciativement, sorte de “rallonge
polyphonique”. Elle se situe certes dans le prolongement thématique de la phrase, mais /a
rupture énonciative instaurée autorise a la saisir dans un autre cadre énonciatif, celui qui
lie narrateur et lecteur. La superposition d’énonciations et donc de niveaux actantiels
autorise a penser 1’identité fugace entre le narrateur et son personnage. Cette identité n’est
que suggérée et parfois démentie, d’ou I’effet d’instabilité de I’instance narrative suggéré ci-
dessus.

Le passage au DDL en 4 est un commentaire sur ce qui vient d’étre dit et survient dans
le sillage d’un imparfait de récit. L’effet de vocalité d’un tel segment n’obére pas la question
de son attribution. Le contexte référentiel favorise 1’attribution du DDL a Ferrer, sorte de
parole auto-adressée (ce que corrobore la solitude des personnages dans la fiction). Il n’est
pas impossible cependant qu’il reléve du narrateur, adoptant ponctuellement le point de vue
de son personnage, et s’adressant a la fois a son lecteur et a son personnage. L’ impératif qui
implique un allocutaire et le datif d’intérét moil0 suggérent cette analyse. Le datif moi
signale un lien étroit entre énonciateur et allocutaire, il reboucle le procés sur I’énonciateur
mais a destination d’un allocutaire, non identifié: Ferrer, ou le lecteur? Le lecteur se
demande alors si tout le récit qu’il est en train de lire n’est pas en réalité¢ le fruit d’un
narrateur second, émanation du narrateur premier, narrateur caméléon a I’identité
référentielle variable, derriere lequel se dissimule le narrateur fondamental. Autrement dit,
les pratiques de DR organisent un champ énonciatif multiplement hétérogéne fondé sur
I’instabilité de I’identité de I’instance narrative: le narrateur n’est pas évincé mais il s’abrite
derriere des narrateurs relais, étalonnés sur 1’échelle de savoir du contenu de la diégese. Ce
procéd¢ contribue a brouiller les cartes énonciatives et la narration devient polyphonique par
I’existence d’un narrateur polymorphe. Cette piste est en fait suggérée des le début du
roman, sans étre complétement explicite:

10 On appelle "datif d’intérét” un datif "qui marque un participant concerné par le proces, méme s’il n’y
intervient pas directement en tant qu’actant” (Le Goffic, Grammaire de la phrase frangaise, 1993: 320).
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(5) Comme Ferrer allait bientot prendre 1’habitude d’aller lui emprunter livres et films, il mettrait
peu de jours a comprendre que Brigitte, le soir venu, rejoignait un radiotélégraphiste a menton
carré, nez fusiforme et moustache en guidon. Peu d’espoir donc a entretenir a cet égard mais
nous verrions, nous verrions, nous n’en étions pas la. (1999: 19)

Le conditionnel et la périphrase a I’imparfait inscrivent la premicre phrase dans une
énonciation de discours, la deuxiéme phrase apparait dans la continuité discursive et
I’emploi de la quatrieme personne, a la référence flottante mais incluant une 1¢ personne
maintient I’ambiguité (je de distance pour Ferrer? je du narrateur + lecteur? et je Ferrer-
narrateur + narrateur premier + lecteur?). Contrairement au futur et au présent (nous
verrons, nous n’'en sommes pas la) qui favoriseraient une intrusion narratoriale
traditionnelle, le conditionnel et I’imparfait maintiennent la bivocalité, inhérente a ces
formes!!: est-ce le narrateur ou Ferrer qui parle? N’est-ce pas Ferrer qui, advenant parfois
au rang de narrateur, fait entendre sa voix et peine a maintenir une distance entre lui
personnage et lui narrateur? L’identification ponctuelle de Ferrer et du narrateur est
plausible et conduit ce roman a la 3¢ personne vers une mixité générique interne, celle d’un
effet de roman a la premiére personne.

Cependant, la généralisation de 1’identification des deux instances n’est pas possible
et certains passages résistent a cette interprétation. Parfois méme, l’instance narrative
correspond a d’autres instances énonciatives “anonymées”, qui conduisent le roman vers une
mixité générique externe, celle des genres du discours “oraux”: genre radiophonique ou
télévisuel (1999, p. 58), compte rendu d’exploration (p. 59-60), enfin narration par un
compagnon de voyage dans les chapitres consacrés a son voyage polaire (p. 73-74).

L’instabilité de I’instance narrative, qui n’est pas seulement une variation de point de
vuel2, et ’instabilité de la frontiére entre narrateur dans la fiction et narrateur hors de la
fiction sont en grande partie dépendantes des pratiques de DR et de formes mixtes telles que
le DDL. L’identification problématique de I’énonciateur a inévitablement une conséquence
sur I’identification du destinataire, et sur le principe organisateur de la circulation des
discours dans le roman, affranchis d’une tutelle narratoriale unique.

2. Actualisation et destination de I’énonciation: les parenthéses
en contexte de DR

L’utilisation particuliére des parenthéses dans les DR, pratique a la I’intersection de la
syntaxe et de 1’énonciation, suggére 1’évincement apparent du narrateur et la difficulté
d’identifier un destinataire stable des discours. Ces parenthéses font varier I’actualisation de
I’énonciation et sa destination. Elles apparaissent en général en série et ont pour fonctions
de retirer un DD de la situation d’énonciation initiale et d’instaurer un contraste énonciatif

1 S. Mellet montre (2000: 93), sur la base d’un double repérage énonciatif des formes en -ais, que "I’imparfait
est [donc] linguistiquement, et non pas seulement stylistiquement, un marqueur de style indirect; cette
valeur d’emploi fait partie de ses capacités dénotatives et non pas connotatives”.

12 Dans les romans “classiques”, il est traditionnel de multiplier les points de vue, mais I’identité du narrateur
intra-fictionnel est précisée ou au moins identifiable et les espaces discursifs balisés, le but n’étant pas de
brouiller les cartes, mais de montrer par la variation des points de vue 1’équivocité de la réalité décrite.
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entre les différentes paroles rapportées, méme dans le cas d’un énonciateur unique. Par leur
répétition, elles inscrivent le DD dans une stratégie narrative de modalisation!3, marquent
I’artifice d’un tel report de parole et I’intervention sous-jacente et permanente d’une
instance narratoriale. Elles jettent I’incertitude sur le destinataire: paroles en retrait, mais en
retrait pour qui?

2.1. Un énonciateur, une ou des énonciation(s) fragmentée(s)

(6) Etpuis, peu a peu, cela se dégrade: ce n’est plus qu’une nuit sur deux, sur trois, bientdt sur quatre,
Ferrer passant les autres a la galerie, d’abord seul, puis moins seul, jusqu’au jour ou Laurence:
Tu t’en vas, maintenant, tu te casses, lui dit-elle, tu ramasses tes petites affaires et hop.

Bon, d’accord, dit Ferrer (et puis au fond je m’en fous). Mais apres une froide nuit solitaire dans
P’arriere-boutique de la galerie, tot levé le voici qui va pousser la porte de la plus proche agence
immobiliére. (...) On lui propose de visiter un appartement trés différent rue d’Amsterdam.
C’est le truc typiquement haussmannien, vous voyez, dit I’agent: moulures au plafond, parquet
a chevrons, (...) chambre de service et trois mois de caution. Bon, d’accord, dit Ferrer (je
prends). (1999: 27)

Les énoncés entre parentheses apparaissent apres 1’incise dans la continuité du DD. La
présence de ces parenthéses implique un cumul de valeurs: il peut s’agir d’abord d’une
énonciation parenthétique dans le monde fictionnel. Elles indiquent une parole murmurée,
qui marquerait dans la premiére occurrence, tant pour 1’énonciateur-personnage que pour
son interlocutrice, une bifurcation argumentative par rapport a 1’assentiment résigné et
rapide suggéré par "Bon, d’accord”. Les parenthéses signalent un retrait dans I’intensité
vocale, une nuance dans la matérialité de la parole du personnage et ne modifient pas les
relations énonciatives instaurées. L’absence de parenthéses n’empécherait pas cette analyse,
celles-ci fonctionnant comme un surmarquage du retrait, que le lecteur pourrait déduire du
contexte seul. En second lieu, le retrait marqué par les parenthéses peut étre non plus
seulement vocal, mais ¢énonciatif, celles-ci signalant 1’hétérogénéité de niveau
d’actualisation des paroles. L’énonciation, retenue au stade préverbal, n’est pas
complétement actualisée et constitue une sorte de protoénonciation, auto-adressée.
L’absence de garantie d’actualisation de 1’énonciation due aux parenthéses et le
décrochement énonciatif sont les indices d’une destination hétérogéne par rapport au
premier fragment de DD. L’énoncé entre parenthéses fonctionne alors comme une sorte
d’aparté, adressé au personnage lui-méme mais ayant pour destinataire final le lecteur. Cet
aparté, en s’émancipant du contrdle du narrateur normalement seul capable de s’adresser au
lecteur, inscrit ce dernier dans la matérialité du texte, non seulement comme destinataire
mais comme narrataire. A la différence du DDL, dans lequel le marquage linguistique de
I’attribution est court-circuité!4, ’attribution est ici explicite.

13 C’est un argument supplémentaire en faveur de 1’idée développée par L. Rosier, selon laquelle les pratiques
nouvelles de DR tendent “a résoudre 1’ opposition DD/DI au profit du DD (...) les formes canoniques DD/DI
ont tendance a fusionner au profit de 1’idéologie prégnante d’une parole restituée dans son énonciation
directe” (Présentation de Le Discours rapporté: histoire, théories, pratiques dans Le Style indirect libre et
ses contextes, 2000: 5).

14 Dans le cas présent, il semble farfelu d’attribuer a un autre énonciateur que le personnage 1’énoncé entre
parenthéses (continuité personnelle, temporelle; suite de I’incise).
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Cette pratique se rapproche de 1’aparté théatral, défini comme “procédé dramatique,
discours secret (...) dérobé par convention aux autres personnages en scéne’, dans lequel le
public n’est pas investi de la fonction énonciative d’allocutaire, méme s’il représente le
destinataire indirect (Fournier 1991). Hormis le statut de convention dramatique, les autres
critéres de définition conviennent a la pratique de 1’énonciation en retrait de 6. Reste
néanmoins a discuter le statut du destinataire: [’aparté théatral n’a pas pour destinataire le
public!3, parce qu’il y est un destinataire indirect. Le lecteur est au contraire le destinataire
direct et prévu du discours romanesque, méme s’il n’est pas inscrit matériellement comme
narrataire. En 6, ’aparté romanesque érige le lecteur non seulement en destinataire indirect
mais aussi en narrataire. La tentation du théatral de ces parenthéses est confirmée par
I’apparition d’autres parenthéses chez Echenoz, plus proches de la didascalie. Elles
apparaissent deux fois, dans la suite d’un DD identique, comme pour mieux signaler le
procédé et son statut méta-romanesque:

(7) A la fin du repas, I’addition déposée sur la table, dans un moment de naive dignité j’ébauche le
mouvement de chercher mon portefeuille: il me foudroie du regard, il paie. On peut en reparler
si vous voulez, me dit-il, mais enfin (geste). (...) Il ne dit rien, il fait la moue, il me regarde avec
condescendance, il dit: ¢a me parait bien difficile pour vous, comme projet. Mais enfin (geste).
(2001: 24-25)

Les parenthéses autonomisent 1’énonciation rapportée. Susceptibles de plusieurs
interprétations, elles font évoluer le dispositif énonciatif propre au roman, en jouant sur les
imbrications énonciatives et les hiérarchies, et en conférant au lecteur le statut de narrataire.
La répétition du méme schéma énonciatif et du méme énoncé de DD en 6 vise également a
jouer avec les codes romanesques, dans un texte conscient de son caractére écrit.

Un autre passage superpose des niveaux énonciatifs hétérogénes dans la linéarité de la
phrase, qui accueille la structure verticale de différents discours, ce qui crée un effet de
morcellement énonciatif:

(8) Ces derni¢res années, Ferrer s’était constitué un petit réservoir d’artistes qu’il visitait
réguliérement, qu’il conseillait éventuellement, qu’il dérangeait évidemment. (...) Par exemple
Eliseo Schwartz qui, spécialisé dans les températures extrémes, concevait des souffleries en
circuit fermé (Pourquoi ne pas adjoindre des soupapes, suggérait Ferrer, une ou deux
soupapes?), puis Charles Esterellas qui installait ¢a et 1a des monticules de sucre glace et de talc
(Tout ¢a ne manquerait-il pas d’un peu de couleur, risquait Ferrer, non?), Marie-Nicole Guimard
qui procédait a des agrandissements de piqlres d’insectes (Et tu ne verrais pas le méme truc
avec des chenilles? imaginait Ferrer. Des serpents?) et Rajputek Fracnatz qui travaillait
exclusivement sur le sommeil (Mollo quand méme sur les barbituriques, s’inquiétait Ferrer).
(1999: 24-25)

Les parenthéses insérent des énoncés au DD, prises de parole de Ferrer isolées
artificiellement de leur contexte d’apparition et adressées a des personnages différents. Ces

15 Selon N. Fournier, le postulat de la séparation du réel représentatif et du fictif représenté implique que

I’aparté ne sorte pas des limites du texte lui-méme; il "ne sera jamais une adresse d’un personnage au public,
ou commentaire d’un acteur sur un personnage. Jamais 1’aparté n’aura pour fonction de méler la réalité et
la fiction et il sera de ce fait toujours soumis aux lois de la vraisemblance et de I’action représentée”
(Fournier 1991: 51).
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DD sont les reliefs de dialogues non représentés dans la fiction. L’extraction de leur contexte
d’origine, et leur exhibition dans ce nouveau contexte discursif les conduit vers une
actualisation tout autre: celle de paroles préalablement adressées par le personnage au
narrateur, qui les restitue de maniére fragmentaire au lecteur, ou de paroles réminiscentes
surgissant dans la narration et destinées directement au lecteur-narrataire. Le DD juxtapose
deux caractéristiques apparemment contradictoires: le rendu de la matérialité de la parole
d’autrui, garantie d’authenticité, et 1’artifice d’une telle matérialité dans ce contexte narratif
particulier. La narration n’organise plus linéairement les discours rapportés, elle se laisse
traverser par ces discours, libres des attaches syntaxiques ou énonciatives qui normalement
le contextualisent. Ce procédé de surimpression énonciative est fréquent chez Echenoz, et
le doute nait sur 1’organisation des paroles par 1’instance fondamentale. Dans ’exemple
suivant, on a une seule prise de parole, cette fois au DI:

(9) [Bernie] accourut, s’empara du bras de Max, tachant de tenir le cap le plus droit vers la sortie
de la gare tout en parlant sans cesse, informant le pianiste que la critique du dernier concert a
Pleyel avait été unanimement louangeuse (enfin c’est ce qu’on m’a dit, je ne lis jamais le
journal), qu’a n’en pas douter Gaveau serait comble ce soir, que les Etats-Unis avaient appelé
en prévision d’une tournée d’un mois, que le cachet proposé par le festival de Fougéres était
selon Parisy scandaleusement inacceptable et que, I’intégrale Chausson était trés attendue, le
Japon insistait pour les dates de réservation des studios Cerumen (ils n’ont vraiment rien trouvé
de plus dréle, comme nom) ainsi que pas mal d’autres choses encore. (2003: 41)

La superposition des énoncés hiérarchise ici une méme énonciation: les paroles sont
rapportées simultanément de fagon hétérogene, 1’énonciation se construit en niveaux qui
n’atteignent pas le méme degré d’actualisation. Le contenu global est rapporté au DI mais
des paroles secondaires prennent la forme d’un en de¢a du discours, au DD entre
parentheéses. La différence d’actualisation entre ces niveaux rejaillit sur la destination de
telles paroles rapportées: du personnage a 1’autre personnage, du personnage a lui-méme et
peut-étre au narrateur, du personnage au lecteur par-dessus le narrateur? Cette pratique
d’écriture rend compte des différents niveaux de I’interaction verbale, et manifeste qu’un ou
plusieurs niveaux échappent au pouvoir homogénéisant du discours citant. Se distinguent
alors deux plans du dialogue dans lesquels intervient ou non le narrateur: version indirecte
soumise au récit (DI), version directe libérée des contraintes du récit, insérée mais affranchie
du contrdle narratorial, illustrant le fait que le dialogue superpose de plans d’actualisation
discursive variable. Ces pratiques mixtes de DR posent I’existence de paroles que le
narrateur exclut de sa médiation, adressées ou non dans le dialogue représenté, et au-dela
adressées au lecteur lui-méme. Le souci de I’instance narrative ne consiste plus seulement a
attribuer et a restituer des paroles échangées dans la fiction, mais d rendre compte des strates
énonciatives a I’émission ainsi qu’a la réception. La rupture énonciative provoquée par les
parentheses et le dynamisme discursif qui privilégie la résonance des discours dans le texte
s’apparente a un “courant de paroles” traversant le roman et échappant partiellement au
contrdle du narrateur. Nous y voyons une pratique mixte de DR, qui contribue en outre a un
effet supérieur dans la hiérarchie des analyses: celui d’une mise en abyme de 1’écriture de
I’hétérogénéité énonciative dans le texte romanesque lui-méme. Les paroles cachées
(faussement bien siir) par le narrateur fondamental resurgissent directement adressées au
lecteur.
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2.2. Plusieurs énonciateurs, des énonciations isolées

En 10, des paroles isolées de leur contexte fictionnel apparaissent directement au sein de la
narration, le tout dans un procédé quasi cinématographique:

(10) Court vétues sous leur parapluie, elles étaient a peu prés sans cesse observées par quatre
catégories d’hommes: premiérement les proxénétes bulgares ou turcs installés ¢a et 1a non loin,
bien au chaud dans de grosses cylindrées, aprés leur avoir fait les recommandations d’usage
(Pas moins de trente passes par jour, au-dessous de vingt-cinq on te casse une jambe);
deuxiémement les clients a 1’intention desquels, jour et nuit, elles déclamaient sur tous les tons
le méme alexandrin parfait, classiquement balancé avec césure a ’hémistiche (C’est quinze
euros la pipe et trente euros 1’amour); troisiemement les forces de I’ordre qui se présentaient,
elles, surtout la nuit mais pas trop méchamment (Bonjour, bonjour, c¢’est la police, vous avez des
papiers d’identité? Non, aucun document? Méme pas de photocopie?); sans parler,
quatriémement, des équipes de télévision veillant a ce que, lors de la diffusion du millieme
reportage sur ce théme en deuxiéme partie de soirée, conformément a la loi sur la protection de
I’image des personnes, les visages de ces travailleuses paraitraient diiment floutés a I’écran.
(2003: 62)

Ces énoncés de DD, en surimpression énonciative, constituent des exemples de
discours itératifs rapportés dans le récit, a la maniére dont certaines séquences
cinématographiques appuient une voix off racontant des faits coutumiers. Ce sont les
pratiques de DR qui font fluctuer le genre romanesque en interne, en modifiant les relations
entre les instances discursives et en externe, en explorant les procédés énonciatifs et
narratifs d’autres genres.

2.3. Des énonciations stratifiées et unifiées par la syntaxe, un
énonciataire mal identifié

La dépendance syntaxique augmente encore 1’imbrication des niveaux actantiels:

(11) Reposant réguliérement son regard sur la fléche pour se revigorer mais sans décidément
parvenir, comme quand elle venait le voir a I’hépital, a ce que naisse et durcisse en lui quelque
convoitise (...), Ferrer assura donc [’essentiel de la conversation en parlant de son métier:
marché de I’art (c’est assez calme en ce moment), tendances actuelles (c’est un peu compliqué,
c’est treés atomisé, remontons & Duchamp si vous voulez) et polémiques en cours (vous imaginez
bien, Héleéne, dés que Dl’art et l’argent sont en contact, nécessairement ¢a cogne sec),
collectionneurs (se méfient de plus en plus, ce que je comprends parfaitement), artistes (se
rendent de moins en moins compte, ce que je comprends trés bien) et modeles (il n’y en a plus
au sens classique du terme, ce que je trouve tout a fait normal). (1999: 165)

Le récit se réduit a la séquence de DN en italiques, le reste de la phrase consiste en
substantifs apposés méronymes de son métier. Méme si les interventions du personnage
figurent dans des parenthéses, syntaxiquement facultatives, elles ne sont plus facultatives en
interne parce qu’elles apparaissent dans la continuité syntaxique, soit par anaphore (c’est
assez calme, c’est un peu compliqué, il n’y en a plus), soit par prédication verbale
(collectionneurs est le sujet de se méfient, artistes le sujet de se rendent compte). La frontiére
syntaxique entre des plans énonciatifs hétérogeénes est abolie, au point que la liste de
substantifs peut étre réinterprétée comme du DD (en 1’absence de marques typographiques).
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Cet exemple confirme nos conclusions de la premicre partie: les pratiques de DR
contribuent a inverser la hiérarchie énonciative, le narrateur ne garantissant plus par endroit
le discours de I'autre!®. Les parenthéses exhibent 1’énonciation rapportée et la tiennent
sporadiquement hors de la dépendance narratoriale, la hiérarchisation des énonciations
n’étant plus au centre des préoccupations du narrateur. L’actualisation des énonciations
rapportées est alors sujette a caution, et le doute rejaillit sur leur attribution univoque et leur
destination. De telles stratégies déplacent le probléme de I’identification de la source
énonciative instable, a celui de la réception des DR. Le lecteur, souvent convoqué
explicitement dans les romans, est ici inscrit en creux comme narrataire par ces énonciations
secondes, d’une maniére non signalée, quitte a passer inapercgue.

L’étude des pratiques de DR dans les romans de Echenoz montre qu’elles contribuent
a modifier ’articulation des instances énonciatives du discours romanesque, qu’elles sont a
I’origine d’une exploration sur les genres littéraires au sein du genre romanesque. On est en
droit de se demander si devant de telles stratégies de DR, il est encore pertinent de parler de
formes mixtes répertoriées sur la seule base syntaxique, qui n’ont d’existence que par
rapport aux formes canoniques DD/DI/DIL et que beaucoup s’accordent a remettre en cause.
Ces pratiques de DR nous incitent a organiser le champ des DR en fonction d’un continuum
certes formel mais variant en fonction de la réalisation ou non d’autres critéres, tels que
I’actualisation, I’attribution, la "fidélité” référentielle, la vocalité (plutot que 1’oralité)... qui
sont de nature a introduire une diversité a I’intérieur méme des genres.
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Le discours rapporté direct dans la comédie classique
(Le cas de Moliere)

Jean Paul Dufiet
Universita di Trento, Italie

1. Introduction

Le Discours Rapporté! (Rosier 1999: 125) dans le texte dramatique classique est
conditionné par la spécificité de ce genre textuel. En effet méme si le texte de théatre est lu,
il est avant tout destiné a étre représenté et a devenir une langue oralisée et incarnée devant
des spectateurs. Quelles sont alors les conséquences de cette spécificité sur le DR? On peut
en dégager trois:

tout d’abord le DR comme la totalité de la langue du théatre, doit étre un tremplin pour
le jeu des comédiens;

le texte étant seulement entendu par le spectateur, la clarté énonciative, c’est-a-dire
I’attribution du discours cité, doit étre immédiate puisqu’il faut la saisir dans I’instant
limité de 1’oralité et non pas dans la durée libre de la lecture;

dans le texte dramatique classique le DR appartient a des interactions verbales dans
lesquelles les renvois aux répliques précédentes sont constants, de sorte que le DR est
trés souvent mis en relation, par le texte dramatique lui-méme, avec un Discours
Originel?; ainsi le texte dramatique pose-t-il la double question de I’authenticité et de
la fidélité du DR a I’égard du DO.

En fonction de ces trois points les différentes formes de DR - a savoir le Discours Direct,

le Discours Indirect et le Discours Indirect Libre3 -, sont au théatre dans une situation inégale:

le DIL est trés rare, en raison de son fort mélange énonciatif entre locuteur citant et
locuteur cité (Rosier 1999: 74-77);

le DI, pour sa structure syntaxique forte, est la forme qui distingue le mieux les
locuteurs; mais cette structure syntaxique, dans laquelle le locuteur citant domine
nettement le locuteur cité, n’offre pas a I’art de la récitation de grandes possibilités;

ce sont sans nul doute le DD et sa variante le Discours Direct Libre# (Rosier 1999:
278-280) qui s’averent les plus adaptés a la langue dramatique puisqu’ils actualisent

AW oo —

Dorénavant DR.
Dorénavant DO.
Dorénavant DD, DI, DIL.
Dorénavant DDL.
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les propos tenus par le locuteur cité et qu’ils donnent existence scénique a deux
locuteurs fictionnels dans un seul acteur. D’ailleurs le texte dramatique classique offre
des DD tres longs, avec parfois plusieurs énonciations rapportées, qui sont, comme on
le verra, des actes verbaux tout a fait extraordinaires.

A la lumiére du rapport entre spécificité du texte dramatique et formes du DR, notre
attention se portera donc sur le DD dans trois directions:

— au plan de la structure nous examinerons les formes du discours direct et ’attribution
du dit;

— au plan de la stratégie discursive nous analyserons le rapport entre le DD et le DO;

—  au plan de la pragmatique nous définirons ce que nous appellerons la vraisemblance
discursive du DD.

Puisque le DD que nous commentons s’inscrit dans la logique théatrale de la langue et
du jeu des acteurs notre corpus se concentrera sur les comédies de Moliere, a I’exception
d’un exemple emprunté a A. de Musset.

2. Les formes du discours direct et PPattribution du dit

Le probléme de ’attribution du discours cité est particulierement délicat dans la mesure ou
les importants critéres typographiques du DD dans le texte écrit, en particulier les deux
points et les guillemets, disparaissent lors de la représentation. De plus d’autres formes
d’attribution du DD sont peu adaptées a l’oralit¢ du théatre, comme par exemple
"attribution rétrospective avec la formule attributive a droite du DD, puisque dans ce cas le
spectateur reste pendant toute la durée du DR sans savoir qui en est le véritable locuteur.

A la lumiére de cette situation, on peut mettre en évidence trois formes différentes de
DD et d’attribution du dit.

2.1. Tirade et marques elliptiques d’attribution du dit

Dans ce premier type de DD, les marques linguistiques de I’attribution du dit sont elliptiques.
Prenons dans Le Misanthrope les premiers vers de I’acte IV. Philinte (ami d’Alceste le
Misanthrope) répéte a Eliante (amie de Philinte et entichée d’Alceste) une tirade d’Alceste.
Cette tirade a été prononcée, fictivement, pendant I’entracte de 1’ Acte III a 1’ Acte IV, dans un
tribunal, puisque Alceste est en procés avec le courtisan Oronte pour avoir dénigré son
sonnet. La tirade d’Alceste que rapporte Philinte a été adressée, toujours fictivement, a deux
destinataires différents, c’est-a-dire aux juges du tribunal et a Oronte, le plaignant.

(1) Philinte
Non, I’on n’a point vu d’dme® & manier si dure,
Ni d’accommodement plus pénible a conclure.
En vain de tous c6tés on /’a voulu tourner,

5 Signalons que la tragédie aussi offre des exemples de DD, tel le récit de Théramene dans Phédre. Mais ils
sont plus rares.
6 C’est nous qui soulignons.
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Hors de son sentiment on n’a pu /’entrainer;

Et jamais différend si bizarre, je pense,

N’avait de ces messieurs occupé la prudence.
"Non, messieurs, disait-il, je ne me dédis point,

Et tomberai d’accord de tout, hors de ce point.

De quoi s’offense-t-il et que veut-il me dire?

Y va-t-il de sa gloire a ne pas bien écrire?

Que lui fait mon avis qu’il a pris de travers?

On peut étre honnéte homme et faire mal des vers;
Ce n’est point a I’honneur que touchent ces matiéres.
Je le tiens galant homme en toutes les maniéres,
Homme de qualité, de mérite et de cceur,

Tout ce qu’il vous plaira, mais fort méchant auteur.
Je louerai, si I’on veut, son train et sa dépense,
Son adresse a cheval, aux armes, a la danse;

Mais, pour louer ses vers, je suis son serviteur

Et lorsque d’en mieux faire on n’a pas le bonheur,
On ne doit de rimer avoir aucune envie

Qu’on y soit condamné sur peine de la vie.”

Enfin toute la grace et ’accommodemment

Ou s’est avec effort plié son sentiment,

C’est de dire, croyant adoucir bien son style:
"Monsieur, je suis faché d’étre si difficile;

Et, pour I’amour de vous, je voudrais de bon coeur
Avoir trouvé tantot votre sonnet meilleur.”

Le DD est en deux parties (v.7-22 et v.26-28), avec deux marques d’introduction
"Messieurs” (v.7) pour les juges et "Monsieur” (v.26) pour Oronte le versificateur, parce
qu’Alceste s’adresse a deux allocutaires différents. Mais qu’en est-il de D’attribution du
discours cité? Ecartons les guillemets absents a ’oral, et relevons I’incise “disait-il" (v.7).
Celle-ci est formée du verbe attributif (dire) et du temps de I’imparfait (disaif) qui distingue
les moments d’énonciation du discours citant et du discours cité. Mais cette incise n’est
présente qu’une fois au début du DD et elle n’est jamais répétée par la suite; pas méme a la
reprise de la seconde partie du DD (v.26-28). On trouve ensuite comme tournure attributive
dans la deuxiéme partie du DR le syntagme: “croyant adoucir bien son style” (v.25). On note
surtout toute la série des pronoms “Je” qui indique le locuteur du discours cité (Alceste). Mais
a bien y regarder tous ces pronoms ("il” premicre personne délocutée de “disait-il" (v.7), et
"je” locuteur premiére personne du discours cité) sont sémantiquement vides et sans aucun
référent dans le co-texte puisque le nom d’Alceste n’est jamais prononcé par Philinte. Si
Alceste est identifié comme délocuté des répliques de Philinte (v.3-4) et comme locuteur du
DD c’est uniquement grace au contexte fictionnel et au portrait qu’on fait de lui. C’est donc
surtout I’art de la récitation qui est a méme ici de clarifier 1’attribution énonciative du DD
pour le spectateur. En effet Philinte, grace a des marques suprasegmentales’ et a des signes
paraverbaux® propres a imiter Alceste, peut et doit donner, un référent aux nombreuses
marques pronominales contenues dans le discours cité. C’est alors grace a des marques
d’attribution non exclusivement linguistiques que le locuteur du DD cité est identifié.

7 Par exemple un changement de voix, accompagné d’un ton cassant ou bourru.
8 On pense en particulier & la gestualité.
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2.2 Dialogue rapporté et surabondance des marques d’attribution
du dit

Dans ce deuxieéme cas c’est un dialogue qui est rapporté, et dont le rapporteur est également
I’un des deux locuteurs. L’exemple vient de 1’ Acte II. Sc.1 du Don Juan de Moliére. Pierrot,
un paysan, reproduit le dialogue qu’il a eu avec son compére Lucas lors du naufrage de Don
Juan et Sganarelle. Pierrot est donc locuteur citant et cité. L’attribution du dit de ce DD se
caractérise par des marques systématiques et excessives.

(2) Pierrot. -[...] Je voyais cela fixiblement, et pis tout d’un coup je voyais que je ne voyais plus
rien. "Eh! Lucas, ¢ ai-je fait®, je pense que vla des hommes qui nageant la-bas. - Voire, ce m’a-
t- il fait, t’as été au trépassement d’un chat, t’as la vue trouble. - Palsanquienne, c ‘ai-je fait, je
n’ai point la vue trouble: ce sont des hommes. - Point du tout, ce m ‘a-t-il fait, t’as la barlue. -
Veux-tu gager, ¢ ‘ai-je fait, que je n’ai point la barlue, ¢ ai-je fait, et que sont deux hommes, ¢ ‘ai-
Jje fait, qui nageant droit ici? ¢ ai-je fait. - Morquenne, ce m ‘a-t-il fait, je gage que non. - O! ¢a,
c¢’ai-je fait, veux-tu gager dix sols que si? - Je le veux bian, ce m a-t-il fait; et pour te montrer,
vla argent su jeu”, ce m’a-t-il fait. [...On trouve ici quatre lignes de récit ou Pierrot empoche son
gain.] Enfin donc, je n’avons pas putot eu gagé, que j’avons vu les deux hommes tout a plain,
qui nous faisiant signe de les aller querir; et moi de tirer auparavant les enjeux. "Allons, Lucas,
¢ ai-je dit, tu vois bian qu’ils nous appelont: allons vite a leu secours. - Non, ce m 'a-t-il dit, ils
m’ont fait pardre.”

L’attribution du dit, encore une fois par incise, est ici au premier plan du DD. Dans
une certaine mesure ¢’est le dialogue théatral en DD qui exige ce marquage systématique du
changement d’énonciation, car deux distinctions linguistiques doivent étre claires: d’abord
une distinction énonciative est nécessaire entre les deux interlocuteurs du dialogue rapporté,
Pierrot et Lucas; ensuite il faut une distinction temporelle dans 1’énonciation de Pierrot entre
le moment citant et le moment cité (d’ou I’'usage du passé composé “ai-je fait” et "a-t-il fait”).
Mais la nécessité de ces deux distinctions ne justifie pas une telle redondance de 1’attribution
du dit, qui produit un effet de ridicule: on trouve jusqu’a quatre occurrences de la méme
incise dans une seule réplique (Ligne 5-6) ! On note par ailleurs que 1’incise -avec "faire”
puis “dire’-, toujours au début de chaque tour de parole, est précédée par un mot de rupture
(adverbe, interjection, juron, pronom de premiére personne) qui sollicite 1’attention du
spectateur.

2.3 Réplique bréve et marques faibles d’attribution du dit

Dans ce troisiéme cas, le locuteur citant ne donne qu’une marque minimale qui attribue le
dit cité a son locuteur; on peut parler ici de DDL. Par exemple dans Les Caprices de
Marianne d’A. de Musset, Claudio menace son épouse Marianne pour ses moeurs soi-disant
répréhensibles. Seule aprés la dispute, Marianne, furieuse, cite la menace de Claudio.

(3) Marianne.- [ .... ] Voila qui est nouveau ! Pour qui me prend-on? Quel mal y a-t-il donc?
Comment suis-je donc faite aujourd’hui? Voila une robe affreuse. Qu’est-ce que cela signifie? -
Vous me réduirez a la violence9? Quelle violence? [...]

9 C’est nous qui soulignons.
10 C’est nous qui soulignons.
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Marianne, avec "Vous me réduirez a la violence” cite I’énoncé menagant, 1égérement
altéré, de Claudio a son endroit: Claudio.- "[...] vous me réduirez a une violence qui répugne
a mon habit” (DO dans ce cas).

Dans 1’énoncé "Vous me réduirez a la violence” Marianne conserve 1’énonciation de
son mari “vous/me”, ce qui introduit une rupture bréve mais trés nette dans sa propre
énonciation. Une telle hétérogénéité énonciative nécessite que le spectateur ait été frappé
par le DO de Claudio, en raison de la menace qu’il contient. Au plan linguistique,
I’attribution du dit se fait donc par la simple répétition du DO ("Vous me réduirez a la
violence”). Toutefois deux éléments du co-texte éclairent la répétition: tout d’abord on peut
considérer que I’interrogation de Marianne "Qu’est-ce que cela signifie?” fonctionne comme
annonciateur du DDL a sa gauche; ensuite la reprise a droite de 1’énoncé "Quelle violence?”
souligne I’hétérogénéité énonciative du mot "violence”, comme si Marianne se désengageait
de ce mot qu’elle vient de prononcer!l. Il y a bien un co-texte qui favorise I’attribution du
DDL, mais les marques mémes d’attribution sont linguistiquement faibles (pas d’incise par
exemple), et elles imposent a Marianne d’indiquer, par son jeu dramatique, un détachement
autonymique a 1’égard de 1’énoncé "quelle violence”.

On a vu dans cette premiére partic combien les marques de 1’attribution du dit en DD
peuvent étre elliptiques, excessives, ou faibles, c’est-a-dire comme imparfaites d’un point
de vue strictement linguistique. C’est cette imperfection des marques linguistiques qui font
du DD un tremplin de jeu. Des attributions du dit sans réferent, excessives ou faibles
convoquent ainsi dans la représentation des signes suprasegmentaux ou paraverbaux de
sorte que le locuteur cité est au méme niveau de représentation théatrale que le locuteur
citant. Ainsi par le DD, deux personnages locuteurs de fiction existent-ils dans une seule
énonciation de comédien.

3. Discours rapporté direct et discours originel

On aura remarqué que deux des DD que nous avons commentés sont particuliérement longs
(Exemples 1 et 2). Leur extension n’est possible qu’en raison du fait que le spectateur ignore
totalement le DO!2 qu’ils rapportent. La stratégie de communication du DR dans le texte
dramatique classique est donc fondée sur la relation salle-scéne!3, selon deux cas différents:

—  le spectateur n’a pas assisté au DO transformé en DR;
—  le spectateur a assisté au DO qui devient un DR14,

Ces deux cas imposent et exploitent les parametres, bien présents dans le texte
dramatique classique, d’authenticité et de fidélit¢ du DR au DO.

1 On retrouve ici le concept d’autonymie de J. Authier-Revuz.

Il n’y a pas de rapport systématique entre ignorance du DO et extension du DD; des discours inconnus du
spectateur peuvent étre rapportés trés brievement, méme si dans la fiction dramatique on les imagine plus longs.
Nous exploitons ici la structure de double énonciation du texte dramatique: le niveau 1 est celui de
I’interaction verbale intrascénique; le niveau 2 est celui de la relation entre la scéne dans son ensemble et le
spectateur.

11 existe un troisiéme cas qui est une variante du premier: le faux Discours Direct. Dans ce cas le spectateur
comprend que le DD invente un DO qui n’a jamais existé.
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3.1 Le spectateur ignore le discours originel

Lorsque le spectateur ignore le DO, la stratégie discursive du DRD ne se réduit pas
seulement a rapporter des paroles mais consiste aussi a créer I’image d’un DO
vraisemblable, afin de se donner une authenticité en tant que Discours Rapporté; le texte fait
croire au spectateur qu’il y a bien eu une interaction verbale originelle. Cette opération
linguistique s’effectue par l’insertion, dans le discours citant et le discours cité, des
parametres linguistiques d’une interaction verbale authentique. Comme dans L ’école des
femmes a1’ Acte 11 sc.5, lorsqu’Agnes s’adresse a Arnolphe:

(4) Agnes
Le lendemain, étant sur notre porte,
Une vieille m’aborde, en parlant de la sorteld

Le temps, le lieu, le personnage locuteur, et I’attribution du DD sont ici précisés. De
plus on trouve dans les DD des jugements du rapporteur - sur lui-méme et sur 1’énonciateur
du discours cité, qui sont destinés a faire exister I’ interaction verbale du DO. Dans le cas du
Misanthrope les quatre premiers vers de Philinte présentent Alceste comme entété (Cf.
Exemple 1); dans Don Juan Pierrot fait de Lucas un caractére vindicatif alors qu’il se
présente lui-méme comme un sauveur (Cf. Exemple 2); quant a Agnes (Cf. Exemple 4) elle
s’innocente de tout commerce mondain en indiquant que c’est la "vieille” qui I’"aborde”.

Toutes ces parametres d’interaction produisent ’image d’un DO effectif, qui par
contrecoup authentifie le DD pour le spectateur. Et trés souvent, en méme temps le DD est
présenté comme n’étant qu’une partie de I’interaction verbale d’origine. Ainsi dans sa tirade,
Philinte (Exemple 1) ne prend-il en compte ni les nécessaires interventions verbales des
juges, ni les trés probables propos d’Oronte, le versificateur plaignant; de méme les
répliques entre Pierrot et Lucas s’arrétent lorsqu’il est clair que les naufragés sont sauvés
(Cf. Exemple 2). En quelque sorte I’image du DO crée pour le DD une réserve d’imaginaire
discursif. Dés lors, lorsque le spectateur ignore le DO, le texte dramatique classique établit
comme un contrat de communication entre le spectateur et le DD: tous les propos tenus
fictivement ne sont pas rapportés, mais tous ceux qui sont rapportés sont exacts et suffisent
au sens. Le DD ne prétend pas restituer une interaction verbale originelle compléte, mais
seulement les propos indispensables d’un échange plus vaste qu’il laisse entrevoir.

3.2 Le spectateur connait le discours originel

La communication théatrale classique exploite également la possibilit¢ de faire entendre
successivement le DO et le DD qui le cite. Dans ce cas le spectateur compare les deux
versions et il constate pratiquement toujours qu’elles ont de trés fortes différences.
Soulignons qu’au plan de la communication théatrale ces déformations du DO dans le DD
ne valent alors que pour le spectateur et ne sont pas perceptibles par I’allocutaire interne de
I’interaction verbale, puisque ce dernier, a I’inverse du spectateur, ne connait jamais le DO.

15 C’est nous qui soulignons.
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Ces distorsions entre le DO et le DD sont le fruit d’opérations linguistiques effectuées
par le locuteur citant sur le DO, pour le transformer en DR. Il y a trois opérations
essentielles: réduction (du long au bref), sélection (prélévement de quelques expressions),
agglutination (juxtaposition de syntagmes éloignés dans le DO). Le résultat est une
déformation forte du sensé a I’insensé, et un effet comique - dans notre corpus de comédie
classique. Et puisque le spectateur connait le DO, le DD est souvent une forme de DDL.
C’est ce qu’on peut constater dans dans Le Bourgeois gentilhomme de Moliere a 1’Acte 11
sc.2, quand Monsieur Jourdain rapporte les propos que le Maitre d’Armes lui a tenus
(Exemple 5).

(5) Maitre d’ Armes, apreés lui avoir mis le fleuret a la main.- Allons, Monsieur, la révérence. Votre
corps droit. Un peu penché sur la cuisse gauche. Les jambes point tant écartées. Vos pieds sur
une méme ligne. Votre poignet a 1’opposite de votre hanche. [...] Touchez-moi 1’épée de
quarte'®, et achevez de méme. Une, deux. Remettez-vous. Redoublez de pied ferme. Un saut en
arriére. Quand vous portez la botte, Monsieur, il faut que I’épée parte la premiére, et que le corps
soit bien effacé. Une, deux. Allons, touchez-moi 1’épée de tierce, et achevez de méme. Avancez.

Maitre d’ Armes. - Je vous 1’ai déja dit, tout le secret des armes ne consiste qu’en deux choses,
a donner et a ne point recevoir; et comme je vous fis voir I’autre jour par raison démonstrative,
il est impossible que vous receviez, si vous savez détourner 1’épée de votre ennemii [...]

Ces tirades deviennent pour Monsieur Jourdain qui déconseille au Maitre a danser de
se disputer avec le Maitre d’armes (Acte II sc.3):

Monsieur Jourdain, au Maitre a danser.- tes-vous fou de 1’aller quereller, lui qui entend la tierce
et la quarte, et qui sait tuer un homme par raison démonstrative.

Monsieur Jourdain préléve, dans les deux tirades du Maitre d’ Armes, deux substantifs
du lexique de I’escrime (la tierce et la quarte) et un syntagme du langage de la logique (par
raison démonstrative) qu’il agglutine en dépit du bon sens dans sa propre énonciation, sans
marque d’attribution du dit. Seul le spectateur qui connait le DO saisit I’origine énonciative
des syntagmes et procéde a I’attribution du dit; le Maitre a danser quant a lui, ne le peut pas.
11 faut donc que ces expressions aient frappé 1’esprit du spectateur pour étre reconnaissables
et assignables; leur répétition impropre par le personnage-locuteur est la clé de leur
fonctionnement discursif en DDL. Si dans le cas présent la parole du locuteur citant est
déconsidérée, ce méme procédé peut aussi montrer combien le locuteur citant maitrise le
DO!7. Grace au rapport entre le DD et le DO, le texte dramatique établit une complicité entre
le locuteur citant et le spectateur. De cette communication 1’allocutaire du DD est exclu.

Avec ce deuxieéme point, on constate que, lorsque le spectateur connait le DO, le DD
repose sur des déformations et des infidélité discursives; en revanche, si le spectateur ignore
le DO, le DD se donne une image d’authenticité et de fidélité a 1’égard du DO. Il apparait
ainsi que, dans la stratégie discursive du texte dramatique classique, le DD est construit
autant pour le destinataire spectateur que pour I’allocutaire de I’interaction verbale, en
fonction des criteres de fidélité et d’authenticité.

16 C’est nous qui soulignons.
17 Comme dans Le Malade imaginaire de Moliére, Acte 11 sc.6, avec Toinette.
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4. La vraisemblance discursive du discours rapporté direct

A bien y regarder, le DD dans la comédie classique ne manque pas de stupéfier. Les DD
représentent en effet une trés remarquable performance de parole; paradoxalement, on
pourrait dire que les déformations du DO que nous avons commentées sont
compréhensibles, en raison des difficultés linguistiques que doivent surmonter les locuteurs
pour réussir de tels actes de DD.

4.1 La prouesse discursive

Certes les DD de Philinte, de Pierrot ou d’Agnés!8 sont fictifs; mais les critéres discursifs
de leur prouesse méritent d’étre soulignés puisque la comédie classique ne se prive pas
d’accentuer et d’exploiter les ratages d’autres rapporteurs, selon ces mémes critéres. Les DD
réussis surmontent donc au moins trois importants obstacles propres a la parole.

En premier lieu, le DO qui est rapporté est censé avoir été seulement entendu par le
locuteur citant, et, de plus, n’avoir été entendu qu’une seule fois. Or les DD que nous avons
commentés dépassent trés largement 1’unité phrastique et ils sont dotés d’une grande
complexité syntaxique, propres aux discours écrits. Un DD réussi exige par conséquent de
la part du locuteur citant une mémoire et une capacité discursives surhumaines puisqu’il
profére son DD sans les hésitations, les reprises, les répétition ou suspensions propres a la
langue orale. En second lieu, comme on ’a déja vu, tous ces DD sont dotés d’une forte
précision chronotopique qui leur donne une clarté absolue. Enfin les DD sont batis sur un
ordre logique des événements et des idées particulicrement rigoureux. Le DD est donc ici
un objet discursif parfait, débarrassé de toutes les imperfections de I’oralité et possédant
beaucoup des attributs de I’écrit. Et il arrive méme que la situation fictionnelle et I’identité
du locuteur citant rendent encore plus stupéfiant I’accomplissement d’un DD. Ainsi, Agnes,
la jeune ingénue de L école des femmes de Molicre, a I’acte Acte II sc. 5, sait ce qu’elle dit
a Arnolphe puisqu’elle rapporte une interaction verbale a laquelle elle a participé; mais en
méme temps elle ne comprend pas du tout ce qu’elle répéte car le langage a double sens de
la vieille entremetteuse lui est totalement étranger.

(6) Agnes
Le lendemain, étant sur notre porte,
Une vieille m’aborde, en parlant de la sorte:
"Mon enfant, le bon Dieu puisse-t-il vous bénir,
Et dans tous vos attraits longtemps vous maintenir !
Il ne vous a pas faite une belle personne
Afin de mal user des choses qu’il vous donne;
Et vous devez savoir que vous avez blessé
Un ceeur qui de s’en plaindre est aujourd’hui forcé.
[...]
Agnes
Moi, j’ai blessé quelqu’un ! fis-je tout étonnée.
-Oui, dit-elle, blessé, mais blessé tout de bon;

18 Dans I’ordre Le Misanthrope, Don Juan et L’Ecole des femmes.
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Et c’est I’homme qu’hier vous vites du balcon.
-Hélas ! qui pourrait, dis-je, en avoir été la cause?
Sur lui, sans y penser, fis-je choir quelque chose?
-Non, dit-elle, vos yeux ont fait ce coup fatal,

Et c’est de leurs regards qu’est venu tout son mal.
-He! Mon Dieu ! ma surprise est, fis-je, sans seconde:
Mes yeux ont-ils du mal, pour en donner au monde?
-Oui, fit-elle, vos yeux, pour causer le trépas,

Ma fille, ont un venin que vous ne savez pas.”

[...]

La maitrise linguistique d’Agneés est telle qu’elle restitue avec une exactitude
déconcertante les tours de parole, les attributions de propos, et surtout les métaphores et les
hyperboles du langage précieux (“blesser”, "mourir”) auxquelles elle ne comprend rien,
puisqu’elle les prend au pied de la lettre. En d’autres termes, son ignorance du niveau figuré
de la langue n’entrave a aucun moment ses différentes capacités discursives (clarté
énonciative, rigueur syntaxique, précison lexicale). Pourtant on aurait trés bien pu avoir ici
un charabia de DD identique a celui d’Argan (Cf. Ex. 5), ou encore une hypercorrection
ridicule semblable a celle de Pierrot (Cf. Ex. 2) pour les marqueurs énonciatifs.

Bien évidemment hors d’une situation de fiction de tels DD seraient impossibles. En
d’autres termes, les énonciations théatrales ne font que mimer et représenter des DD; elles
n’ont pas a respecter 1’exactitude des énonciations réelles mais seulement des conditions de
vraisemblance discursive propres au texte dramatique.

4.2 Les conditions de vraisemblance discursive du DD

Le DD s’affranchit de la vérité linguistique en respectant quelques conditions de
vraisemblance discursive dont certaines sont déja apparues dans nos analyses:

- la premiére est que le locuteur citant justifie d’avoir participé comme intervenant ou
comme témoin a I’interaction verbale ou fut prononcé le DO qui deviendra DD;

— i plusieurs énonciations sont rapportées en dialogue de DR, leur nombre ne dépasse
pas deux;

—  lorsque deux énonciations sont rapportées, I'une d’elle est, en général, celle du
locuteur citant!9;

—  dans le cas ou une seule énonciation est rapporté,e les tours de parole peuvent étre
longs; en revanche, en régle générale, dans le dialogue rapporté en style direct les tours
de parole tendent a étre brefs;

—  Tallocutaire du DD ne met jamais aucun parametre du DD en doute; il se fie a la
compétence linguistique du rapporteur et ne fait pas de commentaires
métalinguistiques a propos de 1’acte verbal citant;

19 On trouve un contre exemple dans On ne badine pas avec I'amour d’A. de Musset, ou un locuteur citant
rapporte en DD un dialogue auquel il n’a pas participé mais qu’il a surpris.
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—  le DD a une clart¢ immédiate pour le spectateur dans 1’instant ou il est proféré;

—  enfin il est une condition de vraisemblance structurelle qui justifie la prouesse du DD
dans le texte dramatique et qui tient a la situation d’énonciation de I’acteur de théatre:
ce dernier n’est-il pas en effet continuellement en situation de DD, voire de DDL? Dés
lors que tout acteur prononce des paroles qui ne sont pas siennes, n’est-il pas lui aussi
un locuteur citant qui rapporte les propos d’un énonciateur, appelé auteur? Et de fait
le locuteur-personnage citant qui rapporte les propos d’un autre locuteur-personnage
cité est comme la mise en abyme fictionnelle de la situation d’énonciation de 1’acteur
sur scéne. Ce serait donc la situation d’énonciation de ’acteur de théatre qui autorise
toutes les prouesses discursives du DD. Ne pourrait-on pas alors concevoir I’art
dramatique comme un art du Discours Rapporté?

5. Conclusion

Nous avons analysé le DR le plus propre a la langue du texte dramatique classique, a savoir
le DD et le DDL; nous en avons souligné les caractéres spécifiques (structure et fonction)
dans I’interaction verbale scénique et la relation au spectateur.

Nous avons vu que c’est en raison de la représentation théatrale que les marques
d’attribution du dit sont linguistiquement déséquilibrées puisqu’elles deviennent des
supports du jeu théatral, qui en retour peut compléter et clarifier 1’attribution du dit. On a vu
également que le DD est mis en relation avec un DO dont la connaissance ou I’ignorance
par le spectateur détermine une stratégie de discours et de communication autour des criteres
d’authenticité et de fidélité. Enfin il nous est apparu que le DD est fondé sur des parameétres
de vraisemblance discursive dont le socle est I’énonciation de ’acteur.

En fait la comédie classique exploite deux possibilités discursives opposées du DD: la
prouesse langagiére extraordinaire et le ratage amphigourique. Comme si 1’incapacité a
rapporter correctement le discours se donnait comme effet de réel discursif en contrepoint a
la prouesse verbale. L’incapacité et la prouesse semblent étre ici les deux faces d’une unique
conception du DD dans la comédie classique.
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16

Textualité dramatique et discours rapporté: 'exemple
de Marivaux

André Petitjean
Université de Metz. France

Dans le cadre de ce colloque portant sur les discours rapportés selon les genres textuels, j’ai
choisi de décrire et d’analyser des phénoménes de représentation de discours autres dans
I’écriture dramatique. J’emprunte a J. Authier-Revuz cette terminologie, car elle a, entre
autres mérites, comme cela a été largement démontré, de ne pas réduire I’autre discours a
du déja dit (discours négatifs, hypothétiques, futurs...). Ce qui ne m’empéchera pas de
continuer a user épisodiquement du terme de discours rapporté, et cela, en conformité avec
le titre de ces journées.

Pour préciser 1’objet de mon étude, je dirai que je 1’ai limité en extension. En effet, je
ne me référerai pas a un corpus élargi de textes théatraux, susceptibles de rendre compte de
la diversité des genres dramatiques, mais traiterai plus particulierement du seul théatre de
Marivaux.En second lieu j’ai limité mon objet d’étude en compréhension dans la mesure ou
je ne me préoccupe pas du discours rapporté tel qu’on le trouve au fil des échanges dialogués
(voir, par exemple, 1’étude de J-M. Granier (2003) des reprises en écho dans les dialogues
marivaudiens) mais me suis arrété sur des sceénes de polyphonie conversationnelle précises.

Qu’elles aient la forme d’un monologue ou d’un dilogue, ce sont des scénes au cours
desquelles, a D’intérieur de son tour de parole, un personnage-locuteur, occupant
momentanément une posture narrative, exhibe plusieurs voix qu’il cite. Ce faisant, il
superpose différentes instances élocutives / énonciatrices et assume différents roles
conversationnels.

Ce qui signifie que ces scenes se présentent sous la forme d’un dispositif énonciatif et
communicationnel qui dans la dialogie interne de la fiction comprend:

—  un cadre énonciatif englobant (CEo), déterminé par un temps (To), un lieu (Lo) dans
lequel un personnage-locuteur (LOCo) est en conversation avec une tiers (récepteur
Ro).Au cours de cet échange verbal, LOCo, "narrateur doublé d’un citateur”, comme
I’écrit R. Sabry (1998), élabore une image (énonciation citante) d’une scéne dialoguée.

—  cette derniére, qu’elle ait le statut de scéne dialoguée mimétique, effectivement
entendue par le spectateur dans I’amont de la fiction, ou de scéne diégétique,
comprend une situation d’énonciation autre, avec un cadre énonciatif (CEl),
déterminé par un temps (T1) et un lieu (L1), dans lequel un locuteur -personnage
LOCI1 s’adresse a un récepteur (R1), du moins, telle que LOCo la modélise, selon les
volontés de I’auteur dramatique.
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Remarquons que ces échanges dialogués possédent les trois traits qu’utilisent J.
Authier-Revuz pour spécifier la représentation du discours autre, & savoir: - un trait
sémantique de dire ou de pensée - une information minimale sur le contenu du dire - la non
coincidence entre les deux actes d’énonciation co-présents. (Ce qui m’améne a écarter de
mon objet d’étude I’autoreprésentation du discours ou les boucles réflexives). Je précise
aussi que je me limite aux faits de dire.

Je voudrais, dans un premier temps montrer en quoi ces scénes dialoguées sont des
récits de paroles et décrire leurs modes de figuration textuelle.

Dans un second temps, j’examinerai en quoi leur appartenance générique surdétermine
la forme de ces discours autres.

Dans un troisiéme temps, j’étudierai les fonctions sémiotiques de ces discours autres
selon que 1’on se place au niveau de la dialogie interne ou de la dialogie externe.

1. Des scénes de discours autres a fonction narrative

D’un point de vue générique, les scénes de discours rapportés qui nous intéressent sont assez
semblables dans leur fonctionnement aux monologues narratifs au théatre étudiés par Jean-
Michel Adam (1988). Leur présence s’explique par le fait qu’en I’absence d’une instance
narratrice, énonciation mimétique des dialogues théatraux oblige, il revient aux personnages
d’accomplir cette fonction. On comprend, de ce fait, que les discours rapportés relévent,
d’un point de vue typologique, essentiellement du récit ou de la description.

Différents faits linguistiques et textuels attestent de 1’existence d’un fonctionnement
narratif:

—  laprésence, généralement a I’ouverture ou a la fermeture du discours citant, de propos
méta-discursifs proférés par le personnage-rapporteur LOCo ou par son auditeur.

Ils signalent I’acte communicationnel qui enchasse le discours autre, tel qu’il est
réalisé par le locuteur citant ou interprété par son interlocuteur (ex. “Que me contes-tu 1a?
Qu’est-ce que c’est que le commis d’un autre?” (Le Préjugé vaincu, scéne 3); ex. "SILVIA.-
Arréte-toi un moment, ma cousine; je t’aurai bientdt conté mon histoire, et tu me donneras
quelque avis.” (Arlequin poli par I’amour, scéne 9); ex. "LUBIN. - Tantot je ferai le récit de
ca. Pargué...” (La mere confidente, scéne 3)); ils soulignent le type d’opération effectuée au
cours de la représentation du discours autre (ex. - Mais Lisette, suivant ce que tu me
rapportes-1a, je pourrais donc risquer I’aveu de mes sentiments? (Le préjuge vaincu, scéne
2); ex."LE PRINCE a Trivelin. -Eh bien, as-tu quelque espérance a me donner? Que dit-elle?
TRIVELIN. - Ce qu’elle dit, seigneur, ma foi, ce n’est pas la peine de le répéter... " (La
double inconstance, scéne 2); ex. "FLAMINIA. - Je présume beaucoup du rapport singulier
que vous m’en faites.” (La double inconstance, 111, 1); ex. "LA PRINCESSE. - (...) je vais
t’apprendre a trahir ton maitre, & te méler de choses que tu ne devais pas entendre et & me
compromettre dans I’impertinente répétition que tu en fais...” (Le prince travesti, 11, 11); ils
spécifient I’acte de langage ou la force illocutoire qui sous-tend la relation des paroles (ex.
DORANTE. - (...) mais je juge a propos que tu la préviennes avant que je lui parle.
LISETTE.- Et que lui dirais-je?...” (scéne 2)
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—  D’encadrement du discours autre par un énoncé narrativo-descriptif, assumé par LOCo,
avec la collaboration éventuelle de I’interlocuteur et servant a identifier, voire a
aspectualiser le locuteur cité et a préciser les circonstances (temporelle, spatiale,
incidentielle...) de 1’énonciation du discours cité!. (1) (L’7le des esclaves, scéne 3,
tome I, p 526).

—  Dexistence d’un discours attributif, émis par LOCo et manifestant son savoir faire
narratif. Il prend en charge les verbes introducteurs ainsi que les segments descriptifs
qui entrelardent les propos relatés ou évoqués, tels qu’ils sont consacrés aux aspects
para-verbaux et non verbaux de 1’énonciation citée.(2) (L heureux stratageme, acte 1,
scéne 12, tome I, p 67).

— la présence de commentaires et d’évaluations attribués a LOCo qui glose et interpréte
le contenu, les enjeux ou le déroulement de 1’énonciation citée en s’adressant a lui-
méme ou a I’auditeur. (cf. (23)).

Quant au fonctionnement et a la fonction descriptive de ces scénes de discours
rapporté, elles concernent tant le locuteur cité que le locuteur citant.

Que la description soit singuliére ou prototypique, elle se réalise par des propos
rapportés au moyen desquels s’élabore le portrait de LOCI1. (3) (L’ile des esclaves, scéne 3,
tome [, p 525).

D’un point de vue narratif, encore, précisons que ces scénes de discours autre se
réalisent selon des modes de figuration textuelle variés selon que I’on prend en compte les
agents du dire (les interlocuteurs de la situation englobante (CEo), les agents du dire de la
situation englobée (CE1) et les sujets du dire (les délocutés des propos cités).

Sachant que la scéne rapportée peut 1’étre sur le mode de la narration homo-diégétique
(auto-citation) ou hétérodiégétique, on rencontre différentes possibilités:

—  LOCo rapporte a Ro des propos que LOCo a entendus ou surpris, en tant que R1
additionnel, propos tenus part des tiers et concernant ou intéressant Ro. (4) A la scéne
12 de I’acte I de L’ Heureux stratagéeme (tome I, p 66-67), Frontin rapporte & Dorante
et a la Marquise les propos qu’il a surpris entre La Comtesse et le Chevalier).
Remarquons, a ce propos, chez Marivaux, le réle d ‘espion que joue fréquemment les
valets (5) (La Mére confidente, acte 1, scéne 6, tome 11, p 242).

—  LOCo rapporte & Ro des propos auxquels LOCo a participé en tant que LOCI1 et qui
concernent LOCo ou RO. (6) A la scéne 1 de ’acte III de La double inconstance, le
Prince rapporte a Flaminia son entretien avec Silvia (tome I, p 299).

Ce dispositif peut étre le moyen par lequel s’échange des confidences ou des secrets et
permet, quand il a la forme d’une auto-citation, des représentations auto-complaisantes de soi.

1 Je n’ai pas la place pour citer les extraits analysés. Je me contente donc d’indiquer le titre de la piéce ainsi
que l’acte et la scéne. Je mentionne aussi la page d’ou est extraite la citation et précise que 1’édition a
laquelle je me réfere est le Théatre Complet de Marivaux paru en deux volumes chez Garnier.
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—  LOCo rapporte a un tiers, en présence possible Ro des propos tenus par ce dernier en
tant que LOCI. (7) A la scéne 3 de L’ile des esclaves, la servante rapporte a Trivelin
les propos de sa maitresse, en présence de cette derniére (tome I, p 525).

La présence du tiers est souvent 1’occasion pour A d’infliger a B une lecon (perte de
la face en public), susceptible de lui étre salvatrice ou génératrice d’animosités ultérieures.

Le principe de la fiction, c’est a dire d’un monde possible configuré en un espace
temps, d’une certaine étendue selon une durée, fait que les discours autres peuvent se situer,
par rapport a I’élocution 0 de CEo, dans des rapports de factualité ou dans des rapports de
contre-factualité.

Relévent de la factualité les discours autres qui correspondent & des paroles présentées
comme effectives, déja réalisées dans un passé proche ou lointain. (8) (La surprise de
I’amour, acte I, scéne 2, tome I, p 188-189).

Relévent aussi de la factualité les discours autres prospectifs modalisés comme étant
assurés. (8”) (La double inconstance, acte 1, scéne 8, tome I, p 271).

Premicre possibilité, les discours autres peuvent référer a des paroles diégétiques,
c’est-a-dire censées avoir ét¢ prononcées dans la fiction, en un CEIl spatio-temporel
elliptique, telles que les interprétent et les rapportent le personnage citant (ex. (8)).

Certes, le spectateur n’a pas la possibilité de vérifier I’authenticité de la parole citante
par rapport a la source citée. L’intérét du discours rapporté, néanmoins, est de permettre une
expansion de la fiction vers des ailleurs/alors différents, le tout, selon des degrés variables
de mimétisation.

Seconde possibilité, les discours autres peuvent représenter des paroles qui ont été ou
seront mimétiquement prononcées devant les spectateurs qui peuvent, de ce fait, apprécier
le contenu, la forme et I’intention de la re-énonciation. (sélection et remodelage). (9) Dans
Le petit maitre corrigé, les propos mimétiques d’Hortense (acte I, scéne 2) sont
successivement répétés littéralement par Frontin, qui vérifie si il a bien compris, puis
rapportés par le méme Frontin a son maitre, et par Marton en DI (acte I, sceéne 6, tome II, p
168). Frontin, face a la réaction de son maitre devant la brutalité du propos, que ce dernier
attribue aux rugosités langagiéres traditionnellement attribuées aux valets, est obligé de se
justifier et de jurer “je vous rends fidélement la réponse”.

Au cours de ces jeux de report ou de déport, les propos tenus sont plutét littéralement
conservés — formulés en DD — ou plus fréquemment profondément modifiés, qu’ils soient
transposés en DI ou reformulés et remodelés par d’autres DD, selon des enjeux inscrits dans
la dialogie interne ou relevant de I’externe, comme on va le voir en III.

Relévent de la contre-factualité les discours présentés comme hypothétiques, qu’ils
soient irréels ou potentiels.

Dans le premier cas, il s’agit d’un simulacre de situation (CE1) destiné a étayer une
argumentation que développe le personnage LOCo, auteur de la simulation, ou de prescrire
exemplairement un comportement. Voir Mlle Argante en (28) ou le paysan Blaise en (10)
(L’héritier du village, scéne 2, tome I, p 557).
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Voir encore en (11) (La Double Inconstance, acte 1, scéne 1, tome I, p 256), Silvia
reprochant au Prince son attitude.

Relévent de la contre-factualité, aussi, les paroles mensongéres qui permettent au
locuteur L1 de tromper son auditeur en inventant un dialogue fictif, le lecteur ou le
spectateur étant le plus souvent prévenu de I’irréalité du propos. Voir Maitre Pierre en (12)
(Le Dénouement imprévu, scéne 2, tome [, p 488).

2. Aspects linguistiques des scénes de discours rapportés

Je voudrais examiner, maintenant en quoi la fonction narrative de ces scénes de discours
autre surdétermine, en partie, les modes de leur élaboration linguistique.

Je constate, en premier lieu, que du point de vue de leur construction, les discours
autres qu’élabore Marivaux se moulent dans les différentes formes attestées de discours
rapportés,. Formes qui peuvent étre employées de maniére homogene et dominante dans un
méme discours. Formes qui se présentent souvent dans des rapports de concurrence ou de
complémentarité, a l’intérieur de configurations mixtes, comme en témoigne (13) (La
Surprise de ’amour, acte 1, scéne 1, tome I, p 188-189)

JACQUELINE. - Oh, c’est pis qu’un Turc, a cause d’une dame de Paris qui ’aimait beaucoup,
et qui li a tourné casaque pour un autre galant plus mal bati que li: noute monsieur a fait tapage;
il li a dit qu’alle devrait étre honteuse; alle a dit qu’alle ne voulait pas étre. Et voila bian de quoi!
ca-t-elle fait. Et pis des injures: vous étes qu’un indeigne. Et voyez donc cet impertinent! Et je
me vengerai. Et moi je m’en gausse...

Compte tenu de leur fonction narrative, il est compréhensible que ces scénes de
discours rapporté s’énoncent trés souvent sous la forme du discours narrativisé, le
personnage rapporteur de la scéne dialoguée le faisant de maniére monologique. Il s’agit
d’un récit de parole résumant, réduit 2 un nom ou un verbe, avec la mention cependant de
I’acte de dire et des précisions sur le contenu du dire. Acte et contenu qui sont explicites ou
inférables (situation, scénario verbal, statut du locuteur...) (14) (La Double Inconstance, acte
I, scéne 2, tome I, p 258). Sachant que 1’objet du rapport est généralement verbal sans
exclure le non verbal. (15) (Le Petit maitre corrigé, acte 11, scéne 7, p. 190). Remarquons,
ici, que Marivaux posseéde une sémiotique empirique du non verbal, en particulier du
langage des yeux, qu’il met en oeuvre constamment dans les discours rapportés (16) (La
Meéprise,scéne 1, tome II, p 115)

FRONTIN - Mais Monsieur, faut-il vous répéter que ses yeux me répondirent? Ce qu’ils disent
est encore plus slr que des paroles. (...) Comme il faut du temps pour dire des paroles et que
nous étions trés pressés, elle mit, ainsi que je vous 1’ai dit, des regards a la place des mots, pour
aller plus vite; et se tournant de mon coté, avec une douceur infinie: Oui mon fils, me dit-elle,
sans ouvrir la bouche, je m’y rendrai, je te le promets, tu peux compter la-dessus; viens-y en
pleine confiance, et tu me trouveras. Voila ce qu’elle me dit; et je vous rends mot pour mot,
comme je ’ai traduit d’aprés ses yeux.

Les discours transposés ou DI sont particulierement nombreux chez Marivaux. Ils se
présentent sous leur forme canonique: dépendance syntaxique avec subordination du cité au



198 ANDRE PETITJEAN

discours citant (a I’aide d’une complétive, d’une infinitive, d’une interrogative); dépendance
des repérages déictiques par rapport a la situation du rapporteur, avec une assimilation
énonciative par le discours citant qui paraphrase, reformule, traduit... le discours cité. Le
phénomene est particuliérement significatif quand le valet, comme c’est le cas en (13),
rapporte les propos d’un maitre en les formulant dans son sociolecte.

Il reste que, compte tenu du mode énonciatif dominant des dialogues théatraux, c’est
le discours direct qui I’emporte sur les deux autres. Il est, lui aussi, élaboré conformément
au patron général de cette forme: verbe introducteur, transitif ou non, placé devant, en milieu
ou apres; présence de signes de ponctuation a visée expressive ou prosodique; présence ou
non de guillemets a fonction de modalisation autonymique (plus nombreux chez
Beaumarchais que chez Marivaux), hétérogénéité des repérages déictiques (temps verbaux,
pronoms d’adresse...); hétérogénéité dans les modalités phrastiques entre segment
introducteur et énoncé rapporté; hétérogénéité énonciative (sociolecte, topolecte,
idiolecte...); hétérogénéité expressive (interjection, exclamation...)...

Nombreux, enfin, sont les cas de DIL ou de DDL. (17) (Le Jeu de ’amour et du
hasard, acte 11, scéne 11, tome I, p 826) ou La Fausse Suivante, tome 1, scéne 3, p 437).

Le DDL, dont I’existence peut étre signalée discrétement par des indicateurs présents
dans le co-texte (mention d’une présence humaine, sous-entendu ou présupposé d’acte de
parole, mention d’un comportement para ou non-verbal, mouvement exemplifiant ou
illustratif...) entre en synergie avec les DD pour produire des effets d’actualisation, d’attestation,
de "concrétude” et surtout de théatralité et de dramatisation sur lesquels je reviendrai.

Il est a remarquer que le degré d’intégration des paroles de LOC1 dans les propos de
LOCo est variable selon une échelle qui va du degré moindre avec le DD au degré le plus
¢élevé avec le DN. Il est a souligner aussi que selon les locuteurs citant et les enjeux de
I’interaction en CEo, les modalités de la prise en charge et les modes d’adhésion aux
discours cités varient, de la prétendue reproduction (cf. (25)) a la distance assumée (qu’elle
soit ironique, polémique..., comme on le voit en (23)).

Pour terminer, je dirai que ces scénes de discours autre se répartissent scalairement sur
une échelle qui va du plus discursif polylogal au plus narratif monologal ou dialogué.

Dans le premier cas, le discours autre se présente, par exemple, sous la forme d’un
myriade de paroles citées, qu’elles soient plutdt résumées a 1’aide du DN ou restituées en
DD. (18) (Le Petit Maitre corrigé, acte 11, scéne 2, tome II, p 180).

Cette polyphonie élocutive est manifeste aussi quand la narration régresse au profit du
DD pratiquement dépourvu de discours attributif. (19) Voir dans Le Triomphe de ['amour, acte
II, scéne 6, tome I, p 920, comment Arlequin relate son entretien avec le valet de Phocion).

Dans le second cas, le discours autre prend la forme d’un récit expansé, mélant actions,
paroles et pensées, telles qu’elles sont entrelardées de descriptions ou de commentaires émis
par LOCo.

Cette tension, a ’intérieur du discours rapporté, entre scéne dialoguée et mimétique,
d’un coté, et rapport monologique et diégétique de 1’autre, est attestée par les propos méta-
discursifs que les personnages utilisent, puisqu’ils parlent aussi bien de récit que de discours.
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Voir, par exemple Dorante qui, dans L heureux stratageme, réagit au rapport de Lisette
par "Quel étrange discours me tiens-tu 13" (I, 6) et a celui de Frontin par "Quel récit
Marquise!” (I, 12).

Quelle que soit sa forme, le discours autre a des origines diverses.

La source du propos rapporté est, dans la majorité des cas, un échange dialogué. Il
est possible, cependant que la source soit écrite (cf. (20) La Provinciale, scéne XIX, tome
IT, p 829) ou renvoie a un énoncé gnomique (voir (21) La Surprise de [’amour, acte 1,
scéne 6, tome I, p 197). Le discours rapporté se fond alors dans la problématique de
I’intertextualité.

La source des propos rapportés est généralement singuliére et personnalisée mais
peut renvoyer a une source anonyme, impersonnelle ou plurielle (rumeur, doxa...),
ouvrant la porte du discours rapporté sur 1’abyme de I’implicite social et de
I’hétérogénéité constitutive et amenuisant 1’opposition entre mention et usage (voir (22)
La Double Inconstance, acte 11, scéne 1, tome I, p 279 ou Le Triomphe de [’amour, acte
II, scéne 3, tome I, p 916).

3. Fonctions sémiotiques des discours autres

En passant d’un contexte situationnel et énonciatif a 1’autre, 1’objet et le contenu du discours
peuvent étre transformés par I’activité discursive conjointe des interlocuteurs (LOCo et Ro).
Les modifications que connaissent les verbalisations s’expliquent par les enjeux qu’on peut
leur attribuer, a la fois dans la dialogie interne et dans la dialogie externe.

—  Dans la dialogie interne, et au niveau des interactions entre les personnages de la
fiction, il est indéniable que LOCo simule et construit I’énonciation autre en fonction
des enjeux pragmatiques liés a la situation de la re-énonciation.

Voir, par exemple, les visées communicatives du locuteur citant et les actes de langage
qu’il réalise par rapport a son ou a ses auditeurs (alerter, ménager, tromper, se moquer...).

On appréciera en (23) (Arlequin poli par ’amour, scéne 1, tome I, p 88). L’ironie et
la moquerie de Trivelin quand il raconte et rapporte la scéne de rencontre de la fée avec
Arlequin.

Voir, autre exemple, les déformations langagiéres et rhétoriques produites par les
valets quand ils rapportent les propos de leurs maitres, que 1’explication du phénoméne soit
a rechercher dans les conventions de la comédie, dans la logique trivialisante de la parodie
ou dans I’héritage de certains Arlequin de la commedia dell’arte. Soit en (24), les propos de
Lelio, énoncés sous la forme d’un aparté, tels que les surprend Arlequin, a la scéne 2 de
I’acte 11 du Prince travesti (tome I, p 361-362) et tels qu’il les rapporte a la scéne 11 en les
trivialisant. (p 378-379).

Au cours de ce dédoublement énonciatif, le personnage citant a la fois imite,
interpréte, reformule, traduit... I’énoncé antérieur et son énonciation.

Constatons en premier lieu que Marivaux préter & ses personnages une certaine
conscience méta-langagiére a propos des phénoménes de la représentation des discours
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autre. (voir la lucidité d’ Arlequin ou de Trivelin a ce propos) et multiplie les propos afférents
au fonctionnement de la représentation du discours autre: ex. le probléme du degré de
fidélité des propos rapportés par rapport a 1’énonciation/énoncé source (25) (Le Petit Maitre
corrige, acte I, scéne 6, tome II, p 168); ex. la possibilité de rapporter littéralement ou de
paraphraser le contenu. (26) (L 'Heureux Sratageme, acte I, scéne 2, tome 2, p 56).

Remarquons, ensuite, que le personnage qui représente le discours autre se doit d’étre
a la fois un subtile herméneute et un habile comédien.

Voir, par exemple Trivelin qui, au cours d’uns scéne de fausse confidence, se targue
d’étre capable d’interpréter le non-dit d’un discours. (27) (La Fausse Suivante, acte 11, scéne
3, tome I, p 436):

TRIVELIN. - Monsieur, on peut se fier a mes observations. Vous étes badin! lui disait-elle, en
souriant négligemment. Tout autre que moi n’aurait rien remarqué dans ce sourire-1a; ¢’était un
chiffre. Savez-vous ce qu’il signifiait? Que vous m’amusez agréablement, Chevalier! Que vous
étes aimable dans vos fagons! Ne sentez-vous pas que vous me plaisez?

Dans la dialogie externe, et en fonction du lecteur ou du spectateur, la présence des
discours autres s’explique par des fonctionnements sémiotiques divers inhérents aux fictions
dramatiques.

—  ex.: loi d’information qui nécessite le recours a I’énonciation polyphonique afin que le
spectateur accéde a la connaissance de faits diégétiques passés, dans le cadre des scénes
d’exposition, ou qu’il se remémore un échange ¢loigné dans 1’amont de la fiction.

—  ex: loi d’information qui contraint le dramaturge a distiller progressivement, et souvent
de fagon indicielle, des informations sur le caractére des personnages par leur fagon
méme de mettre en scéne la parole des autres. Voir, par exemple en (28), comment Mlle
Argante conteste 1’autorité paternelle en simulant une sceéne au cours de laquelle elle
joue le role de la fille devenue le pére et vice versa, non sans caricaturer le portrait et la
position de ce dernier.(Le Dénouement imprévu, scéne VII, tome I, p 496)

— ex: loi d’intérét qui explique le recours au DD, assez proche, en cela de I’hypotypose
(instancier et attester par le discours cité, comme on I’a vu) .

—  ex. loi d’intérét aussi face aux prouesses énonciatives (polyphonie de voix) du personnage
citant et surtout du comédien dont on apprécie la capacité a jouer plusieurs personnages.
Dans la mesure ou 1’écriture dramatique est pour une part importante surdéterminée par
sa destination scénique ultérieure, ces scénes de discours autre sont & analyser comme des
dialogues méta-thédtraux (spectacle dans le spectacle), et le phénoméne est
particuliérement visible au moment de la représentation et du jeu de ’acteur.

Il reste que, par rapport a la dialogie externe, I’intérét majeur des scénes de discours
autre provient de leur valeur heuristique, en terme de connaissances, psychologique,
langagiére, sociale...

Il est a remarquer, par exemple, que Marivaux est particuliérement sensible au fait que
le locuteur (LOCo ou LOCI) est le porte voix d’un énonciateur (Eo ou E1) dont ’image se
manifeste explicitement ou s’infére a partir de la forme et des contenus des discours rapportés.
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(29) C’est ainsi que Frontin, dans Le Petit Maitre corrigé (acte 111, scéne 8, tome I, p
208), en rapportant différemment des propos qu’il a tenus, signale a son maitre qu’il est en
voie de modifier son ethos et son hexis.

FRONTIN.- Regardez-moi: Est-ce que vous me reconnaissez, par exemple? Voyez comme je
parle naturellement a cette heure, en comparaison d’autrefois que je prenais des tons si sots:
Bonjour, la belle enfant, qu’est-ce? Eh! comment vous portez-vous? Voila comme vous m’aviez
appris a faire, et cela me fatiguait; au lieu qu’a présent je suis si @ mon aise: Bonjour Marton,
comment te portes-tu? Cela coule de source, et on est gracieux avec toute la commodité
possible.

Ce qui signifie qu'un Locuteur (LOCo ou LOC1) est toujours’habité” par plus d’une
voix, au sens bakhtinien du terme (je vous parle “en ami”, “en mére”...), dont il endosse le
role discursif selon I’interaction.

(30) Dans La Mere confidente (acte I, scéne 8, tome II, p 245), Madame Argante
s’adresse en ces termes a sa fille:

MADAME ARGANTE. - (...) parle-moi a coeur ouvert; fais-moi ta confidente
ANGELIQUE.- Vous, la confidente de votre fille?

MADAME ARGANTE.- Oh! votre fille; et qui te parle d’elle. Ce n’est point ta mére qui veut
étre la confidente, c’est ton amie, encore une fois.

ANGELIQUE, riant.- D’accord, mais mon amie redira tout a ta mere, 1’un est inséparable de
Iautre.

Sachant que cette voix est d’extension variable, qu’elle se manifeste sous la forme
d’un sociolecte (ex. parler paysan patoisant de Blaise en (10); ex. ethos mondain en (31) ou
d’un topolecte (ex. parler gascon, en (2) et (4)).

(31) Dans La Double Inconstance (acte 1, scéne 3, tome I, p 260-261), Flaminia donne
les conseils suivants a Lisette:

FLAMINIA .- (...) parles-tu aux gens, leur réponds-tu? tu prends de certains tons, tu te sers d’un
certain langage, et le tout finement relevé de saillies folles; oh ces petites impertinences-1a sont
tres jolies dans une fille du monde...

Ce faisant, Marivaux dote ses personnages d’une conscience perceptible de ’aspect
polystratifié de la langue et pluri-accentué des mots du discours (I’atteste, par exemple, le
contenu de nombreuses gloses métadiscursives du type “je parle votre langage”, "quel
galimatia”, "de quel terme tu te sers 1a"...). et il utilise les discours rapportés pour mettre en
scéne les conflits socio-langagiers qui opposent les personnages ainsi que les rapports de
place qui structurent leurs relations.

Conclusion

A la différence du roman, le théatre accorde une place primordiale, a toutes les époques, aux
scénes de discours autre que je viens de décrire.
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Je ne reviens pas sur leur fonctionnalité sémiotique intra-fictionnelle ni sur les
bénéfices cognitifs que procure, au lecteur ou au spectateur, 1’énonciation polyphonique.

Je dirai simplement, pour terminer, que ce type de fonctionnement discursif explique,
en termes de circulation des discours, la productivité transgénérique de la métaphore
théatrale a la base de la conceptualisation théorique de la notion de polyphonie (voir Ducrot,
Nolke, Maingueneau, Perrin...). En ce sens, et ce n’est pas le moindre de leur mérite, ces
scénes interrogent, en creux, les descriptions linguistes concurrentes du discours rapporté.
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Le discours rapporté en sciences humaines et son
ellipse en sciences exactes
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Dans les écrits scientifiques, une loi du genre académique, I’objectivité, requiert un mode
de présentation neutre. Cependant, il s’agit aussi de se situer, dans une discipline et dans une
situation d’échange professionnel. C’est dans les divers modes de résolution de cette
contradiction que les genres et les sous-genres impriment leur marque, par un style collectif.
La citation ou la mention d’autrui obéit a des usages trés différents en sciences humaines et
en sciences exactes mais avant tout I’importance accordée aux citations caractérise le genre.
Il n’y a pas d’article scientifique sans citation. La minutie des regles de leur présentation
graphique témoigne aussi d’une ritualisation du procédé de citation.

La citation directe d’autres auteurs est favorisée en sciences humaines tandis qu’en
sciences exactes, le recours a I’ellipse est au contraire la régle, le discours rapporté étant
quasiment absent. Pourtant, les auteurs en sciences exactes ont aussi leur position (Hyland
1998). Nous nous intéressons donc a la caractérisation des moyens employés en 1’absence
de marques explicites. La signalisation des travaux d’autrui a travers les références
bibliographiques permet également de caractériser des sous-genres dans les deux grandes
familles du genre académique, sciences exactes et sciences humaines. Cette dichotomie,
certes simplificatrice, est néanmoins pertinente pour présenter les stratégies de citation en
regard du genre académique.

La comparaison des sous-genres académiques est développée notamment par Flattum
a travers les disciplines et les langues (Flottum et Rastier 2002). La construction de la
personne (authorial identity) a particuliérement retenu ’attention (Hyland 1998, 2002;.
Breivega et al. 2002). La posture de l’auteur (authorial stance) a été reprise suivant
différents chemins méthodologiques (Hunston et Thompson 2000). Ces questions ont été
étudiées a travers le procédé de citation pour le genre académique (Zaleska 2003), pour les
sciences humaines (Poudat et Loiseau 2003) plus spécifiquement pour une discipline, par
exemple la linguistique (Grossmann 2002) ou I’histoire (Schreiber 2002).

Le cadre théorique auquel nous faisons appel est celui de la poétique de Jakobson
principalement, mais il emprunte aussi & Yamada et a Harris (Yamada 1936, Harris 1952,
Jakobson 1973). La position des constituants du texte (typiquement les parties d’un article,
qui sont ordonnées) a une importance aussi grande que les formes qu’on y reléve, pour
déterminer les fonctions discursives. Alors que Jakobson exploite principalement les
symétries du discours, Yamada met [’accent sur les asymétries constitutives selon lui du
mouvement de la pensée qui s’inscrit dans la langue.
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Les articles examinés ont été extraits de revues savantes ou de publications
institutionnelles et reflétent les pratiques adoptées dans diverses disciplines. Notre corpus de
base! comprend environ 150 textes en différentes langues, les exemples présentés ici seront
limités au francais. De méme, faute de place, le corpus de sciences humaines est exemplifié
par des articles en critique littéraire, géographie, linguistique, tandis que les sciences exactes
sont exemplifiées par des articles de mathématique appliquée, biologie et physique, disciplines
auxquelles s’ajoute la médecine. Différents modes de traitement du DR sont examinés, la
citation en exergue, la citation dans le texte, la reformulation et les appels a référence
bibliographique. Les trois points présentés sont la mention d’autorité, la mention d’auteurs
sans statut particulier d’autorité, enfin 1’auto-citation. Alors que le corpus de sciences exactes
présente une grande stabilité, une évolution est en cours en sciences humaines.

1. Sciences humaines

Nous présentons d’abord une facture classique en sciences humaines avant de revenir sur une
évolution sensible sur les vingt derniéres années. En sciences humaines les appels a référence
bibliographique ne sont pas systématiquement récapitulés dans une liste mais plutot
introduits a travers les appels de notes (Lefevre 2004). IIs ne sont pas séparés des notes de
commentaire et participent ainsi au tissage du point de vue au cours de la lecture. Dans le
corpus de sciences humaines, la mention d’autres auteurs est sélective. Ce sont davantage des
mentions dites critiques que de simples appels a références bibliographiques. Le statut
d’auteur de référence est explicite. La mention de personne faisant autorité apparait au début
du texte, avec un appel de note, et elle est accompagnée d’une ou plusieurs citations de cet
auteur. Un commentaire élogieux explicite les raisons du choix, par exemple ici en
géographie humaine, méme si certaines réserves permettent d’amorcer le débat a venir.

(1) (FGA3). Le passage d’un systtme urbain mixte a des espaces spécialisés a bouleversé
I’organisation et la mobilité des hommes dans la ville. Les propositions de V. Fouchier de calcul
de densités nettes intégrant a la fois les habitants et les emplois constituent en ce sens une
avancée. Il semble incohérent d’appréhender 1’espace des densités dans la ville sans tenir
compte a la fois des hommes et de leurs activités.

(2) (FGA31). Des le début, le vote Le Pen est composite. ...Pour I’essentiel, dans les années 1980,
tout au long du premier septennat Mitterrand, ... ’appréciation de Nonna Mayer du moment est
juste "La France qui vote FN, la plus réceptive aux thémes sécuritaires et xénophobes est celle
des grandes métropoles...”. Elle y oppose... “les terres éloignées des bruits et des fureurs
urbaines...”. Une France urbaine gangrenée par une idéologie d’Extréme Droite, laquelle aurait
moins de prise sur la France urbanisée. Particllement vrai, méme dans les années 1980.

La citation in extenso de passages de texte de cet auteur tierce personne participe a un
procédé de référence sélective qui peut atteindre une grande portée. Le DR direct couvre une ou
deux phrases qui s’inscrivent dans un paragraphe voire un paragraphe qui s’inscrit dans une partie.

Ce corpus constitué et dépouillé manuellement a servi a une analyse comparative japonais francais anglais.
Il nous a permis de formuler des bases, utilisées ensuite pour un traitement informatisé sur un corpus de
plusieurs centaines de textes, en différentes langues.
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Lorsque la portée du matériau emprunté est grande et concerne la méthode ou les

outils intellectuels, notamment les cartes en géographie, ou les exemples en linguistique,
Iauteur cité a plus que le role de discutant, il entre dans la sphére du scripteur. La premiére
personne devient donc plurielle, cas fréquent chez les auteurs débutants. La citation directe
peut prendre des formes trés variées, par exemple, une légende en anglais accompagnant un
schéma emprunté a une autorité anglophone et traduite ensuite en francais.

©)

(FGA3) Figure n°2: Régularités des fréquentations observables sur le temps long

A (Regulary scheduled activities), en dehors des périodes estivales ou exceptionnelles, cette
forme correspond aux activités qui se répétent a rythmes constants d’une semaine a 1’autre
(travail, école, ...).

B (Trips to purchase regulary needed items), nous sommes en présence de mouvements qui se
répétent a 1’échelle de la semaine, mais a des jours plus ou moins différents. La fréquentation
des centres commerciaux donne lieu a ce type de fréquentation quasi-réguliére.

C (Trips to time-contagious activities), nous sommes dans le cas de pratiques irréguliéres qui se
répétent avec des fréquences variables d’une semaine a 1’autre. C’est le type méme des pratiques
sportives occasionnelles d’un licencié ayant accés aux infrastructures a 1’année.

D (Trips to randomly occuring activities), certains besoins sont exceptionnels. La fréquentation
des établissements médicaux d’urgence correspond a cette situation.

Source: Campbell J. 1970, Relationship between time and the probabilities of trips to different
activity locations.

Le schéma de texte de la figure 1 montre ’organisation des différents objets textuels

représentés sous forme de boites et permet de visualiser la position de la référence a autrui
dans D’article. La zone hachurée qui couvre la premiére section correspond a deux
paragraphes et un graphique: celui de Campbell dont la légende est citée ci-dessus, la
présentation qui le précéde et le commentaire qui le suit.

Figure 1 Zone de l'auteur de référence dans un article de géographie (FGA3)
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Le plus souvent, I’auteur de référence apparait dans un contexte ou les mentions de 1¢r
personne sont présentes, ou encore, comme dans 1I’exemple de critique littéraire ci-dessous,
co-occurrents avec une actualisation par aujourd hui, actuellement ou dans le domaine qui
nous occupe.

(4) (FCA1) De cette contestation, aujourd’hui, la critique génétique est I’une des expressions. Elle
se donne pour objectif de rattacher le texte a son passé, de reconstruire la dimension temporelle
de son élaboration en posant I’hypothése, pour emprunter une formule de Pierre-Marc de Biasi,
que "T’ceuvre, dans sa perfection finale, reste I’effet de ses métamorphoses et contient la
mémoire de sa propre genese”.

Les auteurs cités en cours de texte en tant que pairs ou discutants, c¢’est-a-dire ceux
auxquels I’auteur confronte son propre avis sans leur donner statut d’autorité, sont cités
de fagon plus discréte, souvent dans une proposition qui s’inscrit dans une phrase. Il
arrive fréquemment qu’ils soient simplement mentionnés a titre de comparaison et sans
insertion de DR direct, comme ici dans 1’article de critique littéraire déja proposé dans
I’exemple 4.

(5) (FCA1) La nouvelle, en revanche, n’a de prétention que locale; elle n’est pas totalisante, pas
polyphonique — elle est monologique pour reprendre le mot de F. Goyet.

Lorsque I’auteur cité défend une opinion contraire a celle de I’auteur, 1’opposition est
également motivée. L’exemple suivant en linguistique propose sur trois paragraphes une
opinion critiquée et une opinion admise pour poser un débat sur le passif.

(6) (FLA9). Mais la confusion a commencé quand, paralléelement, OoTsukI Fumihiko (1847-1928)
a appliqué cette classification [transitif et intransitif] aux verbes japonais. [...] Par ailleurs,
OOTSUKI associe a cette définition syntaxique de la transitivité, transposée des grammaires
occidentales, une interprétation sémantique, [...] (Ké-nihon-bunten (1897)).

Or comme YAMADA Yoshio (1873-1958) n’a pas tardé a le remarquer, une telle opposition entre
transitif et intransitif ne résiste gueére a I’épreuve des faits [...]. Au terme de cet examen critique,
YAMADA proscrit donc 1’usage des notions de transitif /intransitif qui ne lui semblent pas des
outils adéquats pour décrire le systéme verbal japonais.

Quels rapports entretient cette nouvelle dichotomie, largement admise aujourd’hui, avec les
notions de réceptif et passif? C’est le dernier point qu’il nous reste a examiner ici.

Pour résumer, en sciences humaines, lorsqu’un tiers est nommément cité dans le texte,
ses propos sont repris ou ses idées sont au moins reformulées. L’auteur mentionné a statut
explicite de discutant ou d’autorité sur le sujet traité.

Fait remarquable, mais corrélé, les auteurs citent trés peu leurs propres travaux,
beaucoup moins que dans les sciences exactes. Il est vrai qu’en sciences humaines, les
articles possédent plusieurs caractéristiques satisfaisant le besoin d’interaction et de
reconnaissance. Les contributions sont longues et sont généralement signées par une seule
personne, 1’expression du jugement personnel est favorisée. Comme on I’a vu, le choix de
citer certains tiers (et non d’autres) est justifié¢ par les commentaires. La prise de position se
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fait donc trés naturellement dans le cadre du sujet traité et de ’article singulier. Lorsque
I’auto-citation est présente, elle est manifeste par I’emploi du pronom personnel.

(7) (FLA4) Autrement dit, le signifiant phrastique pris dans sa totalité n’a d’autre fonction que de
référer a un référent conceptuel global que par commodité nous appelons “sens”, et au moyen
duquel il nous est donné de conceptualiser et de saisir toute espéce de cas référentiels
d’expérience!.

1. Sur ces notions, voir Jean-Claude Chevalier, Michel Launay, Maurice Molho: "La raison du
signifiant” in Modéles linguistiques (PU Lille, 1984, VI, 2, pp. 27-41).

L’usage de placer une citation en exergue participe de la construction du point de vue
et de la connivence avec le lecteur. Il est 1’apanage des auteurs confirmés. Ces
caractéristiques sont partagées par le style dit “littéraire” classique en sciences humaines.

2. Sciences exactes

Dans le corpus de sciences exactes, on ne trouve pas de citation explicite d’autres auteurs
dans le texte sous forme de discours direct et trés peu de reformulations en dehors d’un type
particulier d’article, la revue de travaux. Le souci de traiter I’ensemble des collégues ou
prédécesseurs sur un pied d’égalité, au moins formelle, entraine la régle d’exhaustivité dans
les appels a références bibliographiques (ci-dessous ARB), récapitulés dans une liste.
Lellipse du discours rapporté est donc la régle, ce qui peut s’expliquer par le souci de
concision.

Les auteurs mentionnés en début d’article peuvent avoir statut d’autorité. Toutefois
les introductions présentent généralement 1’état de 1’art, catalogue de travaux sur le sujet
traité, et il est difficile d’isoler les références importantes. La référence a un auteur ayant
statut d’autorité est fondée sur I’emprunt d’une méthode, ce qui donne un poids
particulier aux appels a référence bibliographique de la partiec Méthode. C’est la
répétition d’un ARB qui permet de signaler les auteurs de référence. En effet, une méme
référence peut étre mentionnée plusieurs fois, a différents endroits du texte. Dans
I’exemple suivant tiré de la biologie, les auteurs de référence sont mentionnés 6 fois,
d’abord dans la partie Méthode (exemple 8), puis dans les différentes sections de la partie
Résultats. La forme est peu saillante mais les ARB sont bien situés, isolés dans leur
paragraphe. Les auteurs cités servent a chaque pas de base de comparaison comme le
montre I’exemple 9. La position des ARB est donc importante, mais également leur
distribution spatiale (Figure 2).

(8) (FOAT7: Méthode) La biomasse bactérienne a été calculée en considérant un contenu en carbone
par unité de volume variable selon la taille des bactéries (Simon et Azam, 1989).

(9) (FOAT: Résultats) En I’absence de détermination de ces paramétres pour des bactéries de la Mer
du Nord, les valeurs tirées de Simon et Azam (1989), et déterminées pour les bactéries prélevées
au large des cotes de Californie, ont été utilisées, ce qui explique probablement la différence
entre les facteurs de conversion théorique et expérimental.

Les discutants ayant statut de pairs sont souvent cités plusieurs fois mais dans un
passage restreint, une section ou une partie d’article. Les ARB d’auteurs sans statut
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Figure 2. Auteurs de référence en océanographie biologique (FOA7)
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particulier d’autorité sont mentionnés une fois. On observe des usages différenciés selon
I’importance accordée a la contribution citée. En mathématiques par exemple, I’usage de
citer un auteur et une formule est pondéré par la mention de pages (s’il suffit de lire un petit
passage, les pages sont mentionnées, s’il est essentiel de lire tout 1’article, les pages ne sont
pas mentionnées). Bien entendu, les citations d’auteurs ayant le statut de discutants, a
fortiori statut d’auteur de référence apparaissent plus t6t que les citations d’auteurs
secondaires, et on les retrouve en fin d’article, garants a chaque pas de la démonstration
proposée comme on le voit ci-dessous a travers les extraits d’un article en mathématiques
appliquées.

(10) (FMAI: premiére partie) On s’intéresse a la formulation varlatlonnelle du probléme de Stokes
generahse Etant donné € > 0 et un terme source dans gl (Q2), on cherche un champ de vitesse
ug dans H! 0(€2) et un champ de pression dans L2g (Q2) tel que

(1.1) [...]ouHlo@) =Hlp©@)" , H1(Q) est le dual de Hl(Q) et L2 (Q) = L2 (Q)/R (cf. Lions-
Magenes [14] pour une revue sur les problémes aux limites et les propriétés des espaces
utilisés). Il est bien connu que le probleme (Pj¢) est bien posé pour tout € > 0 (Brezzi [6],
Girault-Raviart [10] ou Teman [15]).

(11) (FMAL: 3¢ partie) Les résultats ci-dessus résultent de la coercivité de 7' et de la monotonie de
T, (cf. Brezis [5] p. 100-103).

(12) (FMAI: 4éme ¢t derniére partie) LEMME 4.1 (cf Girault-Raviart [10] p. 103])
En biologie, les auteurs ayant statut de discutant sont en position de sujet de phrase, ils “sortent
des parenthéses”.
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(13) (FOA1l) NAYLOR (1955) et AMANIEU (1969) parmi d’autres, ont montré que le nombre de
segments porteurs d’aesthétes était en relation directe avec le nombre de mues chez certains
Isopodes et Amphipodes. [...] Nous avons fait la méme étude sur le homard, Homarus
gammarus, en utilisant notamment des juvéniles élevés artificiellement et dont 1’age était connu.

Comme on le voit dans cet exemple, la mention d’un auteur de référence est
accompagné a une distance de quelques phrases par des pronoms de 1¢r personne, lorsque
leur emploi est admis comme en médecine ou certains champs de la biologie. Lorsque la 1¢re
personne est proscrite, comme en physique, on observe des formulations indirectes du type,
cette étude, le présent travail ou autre formulation avec actualisation adverbiale. Parfois,
I’auteur a recours a des stratégies d’évitement plus élaborées et mentionne "une idée
intuitive” ou "une idée simple”. Ces tournures contrastent avec les introductions d’auteurs de
référence "Il est admis que”, "Il est bien connu que” (voir exemple 10). Dans tous les cas, la
mention d’autrui précéde la mention de 1¢ér¢ personne comme on le voit ici en océanologie
sur un empan de deux longs paragraphes dans I’introduction.

(14) (FOA10) Il est admis que les variations d’abondance d’un stock et celles de la disponibilité
géographique d’espéces pélagiques sont tributaires en partie des fluctuations climatiques (Sharp
et Csirke, 1983). [...] De méme, la variabilité des prises par unité d’effort (PUE) de petits
pélagiques, devant la Cote d’Ivoire, s’explique en partie par les données bi-mensuelles de
température de 1’eau de surface (Mendelssohn et Cury, 1987).

[...] Dans cette étude, les relations entre les PUE et une composante de vent selon différentes
directions sont recherchées a des micro-échelles spatiale et temporelle.

Si I’évitement du pronom personnel de 1¢ personne est général, 1’auto-citation en
revanche est tout a fait commune. Elle a son lieu de prédilection, variable suivant les disciplines
et les types d’article. Mais un auteur (plus souvent collectif que singulier) peut se citer en
position d’autorité, plusieurs fois, s’il estime sa contribution décisive. Il n’y a donc pas de
"morphologie” particuliére a I’auto-citation, mais bien un contexte d’insertion dans ’article qui
permet de juger du “positionnement” au sens propre et de la modestie relative de 1’auteur, en
fonction des formules associées et des voisinages d’auteurs plus ou moins prestigieux qui
accompagnent 1’auto-citation. L’exemple 15 montre une auto-citation extraite du 2¢ paragraphe
de I’article d’océanologie biologique déja cité pour les auteurs de référence (exemples 8 et 9),

(15) (FOA7) La nécessité de déterminer un facteur de conversion expérimental pour interpréter les
résultats d’incorporation de 3H-thymidine a déja été discutée dans la littérature (Servais, 1988).

Le schéma de la figure 3 montre la position dans le corps de texte des trois auto-
citations dans cet article, a titre de comparaison. L’empan couvert par 1’auto-référence est
de trois parties sur quatre. Il est commun que la premiére personne se situe dés la 1¢r partie,
soit sous forme d’auto-citation, soit sous forme déictique ("notre propos”, "cette étude”). Le
schéma montre un cas moyen, ni spécialement modeste ni spécialement immodeste.

Dans I’exemple 16, tiré du début du premier paragraphe dans un article de physique
(mécanique des fluides), les ARB sont de simples numéros renvoyant a une liste en fin
d’article. Néanmoins, le contextede ces ARB ("Historiquement” et "Dans cette note”)
indique qu’il s’agit de la mention d’autrui, puis de la 1¢r personne.
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Figure 3 ARB d'auto-citation en océanographic biologique FOA7
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(16) (FPA21) Les écoulements interdisques constituent un exemple caractéristique d’écoulement de
fluide tournant autour de parois. Historiquement, les premicres études ont porté sur des
situations d’écoulements auto-semblables entre deux disques de rayon infini pour lesquels les
équations de Navier-Stokes se réduisent a un systéme d’équations différentielles ordinaires, [1,
7]. Dans cette note, on se propose d’étudier la structuration d’états stationnaires pour une cavité
interdisques réaliste d’extension géométrique finie (voir fig. 1). Cette étude est le premier pas
nécessaire a la compréhension de la nature inattendue de la premiére bifurcation pour ce type
d’écoulement [3, 4]. ...

Les références 1 et 7 renvoient a des articles de Batchelor, 1951 et Stewartson, 1953,
autorités du domaine, tandis que 3 et 4 sont des auto-citations renvoyant a des travaux de
1996 et 1998. Toutefois, dans cet article, ’empan des 3 ARB en auto-citation ne dépasse pas
I’introduction. Un voisinage prestigieux peut donc contrebalancer un faible "étalement” dans
I’espace de I’article.

Dans certains articles, notamment en médecine, on rencontre des exemples d’auto-
citation répétitive couvrant tout ’article, d’autant plus facilement que les auteurs sont
généralement trées nombreux. La fréquence élevée des ARB en auto-citation, partielle (pour
certains des auteurs) ou totale (pour tous les co-auteurs) peut se conjuguer avec 1’isolement
de I’ARB dans un paragraphe, caractéristique renforgant le statut d’autorité. C’est ce que
I’on voit dans I’article suivant, ou une distribution de 1¢r¢ personne de la 1¢re & la 3¢ partie
est occupée par le premier auteur Brain, et une distribution d’autorité par le dernier,
Cunnane, qui apparait dans la partie Méthode et Conclusion. Cet auteur est I’auteur de
correspondance.
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Figure 4. Distnibution des ARB en auto-citation dans un article de médecine (EMBAG)
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Avant de conclure ce bref panorama, notons que la citation en exergue subsiste a titre
d’exception, en mathématique, ou 1’auteur est généralement unique et peut afficher sa
singularité.

Le principe de citation en sciences exactes est fondé sur la mention elliptique de
travaux antérieurs, dont on n’explicite pas le contenu, mais dont I’auteur (souvent collectif)
garde des méthodes, des notions (emprunt de vocabulaire, d’abréviations). La mention a
plusieurs reprises d’un appel a référence donne une valeur cumulative a celle-ci, et plus
I’empan de 1’anaphore textuelle est grand, plus 1’auteur cité a d’importance.

3. Evolution

L’évolution observée en sciences humaines tend a niveler les différences avec les sciences
exactes. Ainsi, les appels a référence bibliographique sont de plus en plus souvent séparés
des notes de commentaire, méme si quelques disciplines y résistent. Les citations en exergue
disparaissent. Enfin, les jugements critiques accompagnant les citations d’autres auteurs
sont pergus défavorablement par certaines écoles. Plus profondément, c’est le choix
¢élogieux de certains et non d’autres qui est remis en question. On comprend que ne pas citer,
surtout parmi les contemporains, devient pénalisant pour les pairs, 4 une époque ou les
¢évaluations de notoriété sont basées sur des comptes du type Citation index. Les mentions
d’auteur qualitatives cédent le pas aux ARB quantifiables. 11 semble que le style
impersonnel, associé a la neutralité, s’impose comme norme de fait par référence au modele
anglo-saxon de communication académique.
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Ce constat est cependant remis en question par 1’émergence de nouvelles pratiques.
Les revues électroniques en ligne laissent dans certains cas une plus grande latitude aux
auteurs. L’existence de liens vers I’hyper-texte ou vers des zones comme celle des
références bibliographiques ou celle des notes propose des modes de lecture nouveaux dont
on ne connait pas encore le devenir.

4. Conclusion

Dans cette étude une grande importance est accordée a la position et a la distribution des
citations ou des appels a référence bibliographique dans I’espace de I’article. L’empan
physique d’une citation, mesurable en nombre de lignes, peut étre un indice caractérisant le
poids d’une citation en sciences humaines, de méme que le nombre de répétitions d’un ARB
est un indice en sciences exactes. Cependant, la portée d’une citation dépend bien sir de
plusieurs facteurs, parmi lesquels la position en début d’article est décisive. La singularité
des formes graphiques ou des marques associées a une mention d’auteur permet aussi de
reconnaitre une citation particuliérement importante parmi d’autres. Les emprunts de
métalangage n’ont pas été abordés ici, ils relévent d’une autre méthodologie. Au terme de
cet apergu, il reste a caractériser des usages par sous-genres, ou par école. Enfin, comme on
I’aura deviné a travers les exemples, le style personnel joue pour différencier les auteurs
cités tierce personne et les hiérarchiser, comme il est a I’ceuvre pour pondérer I’expression
de la premiére personne, en s’appuyant sur les régles du style collectif.
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Ecriture académique et identité culturelle

Ulla Tuomarla
Université de Helsinki, Finlande

1. Introduction

Théses et mémoires sont considérés par les étudiants comme un genre littéraire ardu. Ce qui
complique en outre leur travail, ce sont les fluctuations des normes nationales,
internationales et disciplinaires, des régles plus ou moins bien établies et parfois non écrites,
transmises de bouche a oreille ou dispersées dans des documents de divers types. La tache
des étudiants de langues étrangéres est encore plus grande, car a ces premiéres difficultés
s’ajoutent les difficultés langagiéres et socio-culturelles. L’ensemble de ces difficultés
prouve que la science occidentale — malgré son caractére apparemment mondialisé (dans la
mesure ou I’occident s’est mondialisé) — n’a pas une écriture mais plusieurs. L’objectif de
cet article est d’esquisser les multiples facteurs et leur interférence pour penser les identités
culturelles dans le domaine de 1’écriture académique.

Dans ce qui suit, je m’appuierai sur les différences de styles rhetoriques entre
différentes langues présentées par, entre autres, R.B. Kaplan (1966, 1972), Régent (1985) et
Hinds (1987)). Quant a la détermination de ce type de différences rhétoriques, une
comparaison entre des langues comme le finnois, I’anglais et le frangais peut s’avérer
fructueuse pour le traitement de cette question en général. Je discuterai en particulier la
dichotomie établie sur la base de la culture rhétorique orientée soit vers le lecteur, soit vers
l"auteur du texte (cf. Hinds 1987). En termes systémique-fonctionnels (Halliday), cette
opposition serait décrite, respectivement, comme une dominance soit de la fonction
interpersonnelle (anglais et frangais), soit idéationnelle (finnois). La culture rhétorique a la
finlandaise peut donc étre caractérisée comme une culture peu interpersonnelle et peu
orientée vers le lecteur (cf. Mauranen 1993).

Cependant, il convient de signaler d’emblée que, premiérement, I’écriture
académique ne constitue pas un genre homogene et, deuxiémement, que les différences
disciplinaires sont considérables aussi; un article de recherche en médecine suit un
modele de structure beaucoup plus strict qu’un article de linguistique, par exemple.
Deuxiémement, le systéme des sous-genres universitaires (résumé, compte-rendu,
mémoire, dissertation, thése, etc.) varie d’un pays a I’autre. Troisiémement, il convient
d’ajouter que les normes varient également sur I’axe de légitimité professionnelle de
I’auteur de sorte qu’un auteur connu peut se permettre plus de liberté qu’un néophyte. Le
but de cette communication étant de dessiner des pistes de recherches, je ne me limiterai
ni clairement a tel ou tel sous-genre, ni a distinguer entre scripteur professionnel, apprenti
ou étudiant.
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Les pratiques scientifiques universitaires sont approchées ici sous trois angles différents
et a travers trois types de documents écrits: les manuels d’écriture académique, les analyses
du discours académique et les productions! authentiques de mes étudiants FLE a 1’Université
de Helsinki. Mon intérét se situe principalement au niveau des structurations discursives et
de la rhétorique textuelle qui ne sont pas analysables en traitement automatique.

2. Norme et pluralité de normes

Par notion de norme, on comprend généralement une représentation sociale définissant la
correction. Il s’agit donc d’une conception intersubjective, partagée par une communauté
(Bartsch (1987) cité par Chesterman 1995: 201). Tout comme un chercheur peut appartenir
a différentes communautés a la fois, les facteurs impliqués dans son processus d’écriture se
divisent grosso modo en trois: la langue de rédaction, la culture d’origine liée a la langue
maternelle et la discipline.2 Nous avons donc une pluralité de normes.

Mon but consiste a expliquer certaines différences rhétoriques observables dans les
textes académiques produits par des Finlandais francophones non natifs via cette pluralité
de normes parfois contradictoires. Il s’agit d’une part de verbaliser les normes sous-jacentes
et, de 1’autre, d’analyser ces textes comme un terrain ou différents systémes de normes
interagissent. Du coup, il s’agit de souligner le réle joué — et quelque peu négligé, me
semble-t-il — par la langue maternelle et I’identité culturelle d’origine de I’auteur. L’intérét
de la dichotomie natif/non natif n’est pas uniquement didactique et n’a pas non plus une
fonction valorisante. Pour une analyste du discours, I’analyse contrastive des rhétoriques
nationales ou spécifiques des langues permet de faire surgir des configurations discursives
ainsi que des normes culturelles.

A ma connaissance, les études actuelles sur le discours académique se répartissent en
deux groupes majeurs. Soit on analyse et compare les productions des natifs et des non natifs
(Mauranen p.e. concernant le finnois et ’anglais; il n’y a pratiquement pas d’études sur le
finnois en regard du frangais d’ailleurs) dans une discipline, soit on compare différentes
langues et différentes disciplines (le projet KIAP a Bergen, cf. Flottum 2003a, 2003b)). Dans
la pratique, et quelle que soit la discipline, la dominance de 1’anglais en tant que langue de
publication a I’échelle mondiale est indéniable. Pour cette raison, il est grand temps de
comprendre la spécificité rhétorique de diverses langues; de verbaliser et de prendre position
vis-a-vis des normes de 1’écriture académique qui s’imposent comme universelles mais qui
se basent en réalité sur une conception de “normalité rhétorique” typique de I’anglais. Cela
me conduit & défendre la perspective — la mienne! — d’un auteur qui s’exprime dans une autre
langue que la sienne propre et qui brouille ainsi la problématique centrée sur la bipartition
simpliste langue/discipline. Les conséquences de cette altérité peuvent étre dommageables,
car la différence peut étre interprétée comme une incompétence.

Les rhétoriques culturelles se reflétent sur les structurations textuelles dont j’ai choisi
des aspects qui touchent a la problématique du discours rapporté. Je parlerai d’abord des la

11 s’agit principalement des mémoires de maitrise.

J’ajoute volontiers encore que le forum de publication peut jouer un rdle important. Une revue consacrée
par la tradition finit par imposer ses normes qui feront autorité dans le domaine.
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structure du texte, des introductions en particulier (3), ensuite des phénomenes liés a la
présence de 1’autre (le référencement) dans le texte (4) et enfin j’aborderai la présence de
I’auteur (5) et ses fagons de se manifester.

3. Partie Introduction, premier symptéome de la différence

Au début j’ai eu I’impression — et cette intuition s’est confirmée a 1’analyse — que les fagcons
de comprendre ce qu’on entend par une introduction ou une conclusion différent d’une
culture a une autre. En bref, mes collégues francophones natifs sont unanimes pour dire que
leurs étudiants finlandais ne savent écrire ni introduction ni conclusion. C’est dire que,
primo, ces parties réclament des compétences culturelles qu’il faut leur apprendre et,
secundo, que les scolarités nationales jouent un role important dans la conceptualisation des
maniéres d’introduire et de conclure un sujet. Faute de place, je me concentre ici sur les
parties introductives.

La structure globale d’un article de recherche a été analysée par Swales (1991). Objet
de métaphorisation3, les différentes parties dont un texte se compose sont couramment
appelées ‘steps’ ou ‘moves’ (cf. le modéle de Dudley-Evans 1986) aussi bien dans les textes
des analystes de discours que dans les manuels. On peut se demander pourquoi. Dans mon
esprit, la métaphore des pas successifs est en parfaite harmonie avec la représentation du
cheminement des sciences (ou d’une étude particuliére) qui “avancent?”. A un niveau plus
général, les pas ou les mouvements s’associent a 1’idée de faire du chemin, un voyage
(Torronen 2002: 40 utilise le mot ‘tutkimusmatka’, expédition; I’idée d’une aventure est
souvent évoquée en relation avec un projet de recherche dans les manuels).

La métaphore d’un itinéraire par étapes est intéressante du point de vue de la
conceptualisation du parcours de I’écriture et de la lecture ainsi qu’en tant que
représentation du processus de recherche lui-méme. Ce parcours est représenté comme
linéaire et chronologique. Reste encore a déterminer s’il s’agit des pas du scripteur-
chercheur ou de ceux du lecteur. Si on se place du coté du scripteur, force est de constater
que la représentation donne une image erronée de la démarche de I’écriture. Méme les
manuels conseillent un zigzag: le retour a I’introduction apres 1’écriture de la conclusion
pour vérifier la cohérence des deux parties.

Une autre métaphore intéressante est celle d’un tour guidé (guided tour). Dans son
étude contrastive sur la présence du métatexte dans des écrits académiques anglais/finnois
Mauranen (1993: 16) I'utilise pour décrire le lecteur modele construit a I’intérieur d’un
article écrit en anglais, projection qui se concrétise en quantité trés élevée de métadiscours.
Le qualificatif ‘guidé’ sert a souligner le contraste frappant entre les cultures rhétoriques
finlandaise et anglo-américaine; dans un texte académique anglo-américain, 1’auteur doit
écrire de fagon a guider son lecteur. Cela participe a ce qu’on appelle writer responsibility;
en revanche la culture finlandaise repose sur le lecteur et son travail interprétatif. Par
conséquent, 1’écriture académique a la finlandaise a été caractérisée comme ‘poétique’, car

3 Cf. Lakoff & Johnson (1980), Metaphors we live by: La métaphorisation sert a construire un lien entre le
monde scientifique, abstrait, et le monde quotidien, concret.

4 Le mot grec *methodos’ signifie ‘voie’. Je remercie Rudolf Mahrer pour cette remarque.
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elle s’attend a un lecteur expert et patient tandis qu’un texte en anglais construit une image
d’un lecteur moins spécialisé et pressé (Mauranen 1993: 258).

Dans la partie introductive du texte, I’auteur fait face a ce que Flgttum (2003: 97)
appelle la double tension entre continuité et originalité; le premier ” pas ” consiste a se faire
une place dans un domaine de recherche peuplé de prédécesseurs. Méme si ¢’est un endroit
ou on mentionne beaucoup d’auteurs (d’aprés Flattum (2003:107), 20% des références
bibliographiques® d’un article se situent dans la section Introduction) on y rencontre
d’habitude peu de citations directes/intégrales, on y trouve juste la mention des auteurs.

Les introductions sont également le lieu ou, dans les cultures anglophones, on dit qu’
il faut se vendre, alors que dans la culture latine, on parle plus volontiers de la captation en
évitant toute connotation économique. Bref, il s’agit d’inciter le lecteur a lire son texte en
entier. Pour faire comprendre cela aux finnophones, certains manuels recourent a des
métaphores dramatiques. L’exemple suivant est tiré du manuel de Toérronen (2002:40):

(1) [...] lauteur peut motiver son lecteur a le rejoindre pour une expédition/un voyage en
soulignant que les vrais types d’information manquent ou que /a vie humaine est en danger et
pour éloigner le danger, nous avons besoin d’alternatives pour résoudre ou éliminer la situation
menagante. (Traduit du finnois par moi-méme)

Ce type de discours émotionnel est censé inciter un auteur finnophone a s’orienter
davantage vers le lecteur, orientation constituant la norme globale aujourd’hui.

En ce qui concerne le role de I’introduction par rapport a I’ensemble des informations
véhiculées, les traditions anglo-américaine et frangaise différent considérablement de la
notre: elles veulent que les résultats soient annoncés d’emblée, tandis qu’un auteur
finlandais les garde volontiers jusqu’a la conclusion.

4. Référencement au discours d’autrui ou PPautre mélé au mien

La citation bibliographique, jeu complexe de références intra- et inter-textuelles, constitue
indéniablement un procédé constitutif du texte académique sous sa forme actuelle (Lucas
2004: 420). Comme le suggere Poudat (2003: 80), la quantité des références
bibliographiques varie selon la discipline, les domaines de recherche et le statut du
chercheur. Flgttum (2003: 105) ajoute a cela un nouveau parametre: la langue. Selon elle, la
linguistique frangaise utilise beaucoup moins de références bibliographiques que leurs
colléges s’exprimant en anglais. A un niveau général, on constate aussi que les conventions
d’indication de sources varient entre les sciences humaines et les sciences appliquées. De
plus, on observe des différences dans les traditions entre la recherche linguistique et les
recherches littéraires: en linguistique, on donne généralement le nom d’auteur suivi de

5 Je note tout simplement ici que cette statistique semblerait étre contradictoire avec ’assertion suivante de
Lucas (2004: 422): "Par exemple, les introductions et les conclusions sont souvent dénuées d’ARB [appel a
référence bibliographique]”.

6 Mais, sauf erreur de ma part, le projet KIAP ne prend pas en compte la langue d’origine d’un auteur
s’exprimant en langue étrangére. A noter aussi que Lucas (2004: 419) avance, en revanche, que la langue
utilisée constitue un facteur mineur pour la variation des systémes de référencement.
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I’année de la publication + une indication de la page concernée, dans les études littéraires
en revanche, on a tendance a donner le titre de 1’ouvrage en question au lieu de la date, par
exemple. Comme le constate Grossman (2002: 258), les variantes mériteraient d’étre
examinées de plus prés du point de vue sémiotique; I’indication de la page, par exemple,
permet de marquer une proximité plus grande entre la source et le discours tenu par I’auteur.

Le placement d’une citation ou d’une indication de source vis-a-vis des unités
typographiques de taille variable (phrase, paragraphe, section) s’est avéré un paramétre
important pour contraster des textes académiques (cf. Lucas 2004). Les positions occupées
par des unités du systéme de référencement méritent 1’attention pour deux raisons au moins.
Elles mettent d’abord le doigt sur le role joué par le cotexte pour I’interprétation d’une
citation et nécessitent ainsi une analyse macro-syntaxique (Lucas 2004: 423). Ensuite, elles
sont aussi un facteur qui varie a un niveau culturel, ¢’est-a-dire dans 1’élaboration discursive
d’une identité culturelle. Lucas (2004: 422) observe que, d’une maniére générale, les formes
d’appel a référence bibliographique occupent souvent des positions remarquables dans le
texte. Ce constat corrobore mes propres analyses concernant les positions des fragments du
discours rapporté direct dans des articles d’un corpus complétement autre, celui de la presse
écrite (Tuomarla 2000). Lucas fait ressortir des schémas récurrents variant selon la
discipline. Il me parait évident pourtant que la langue utilisée doit étre prise en compte pour
décrire la variation existant dans le genre académique; si la langue importe pour la
structuration discursive, elle importe pour le référencement aussi. Par exemple, selon la
tradition anglo-américaine, il est souhaitable d’éviter de cumuler” ses sources a la fin d’un
paragraphe, pratique qui s’exerce assez couramment dans les textes écrits par des
finnophones. Dans la tradition anglo-américaine, les sources sont en connexion avec
I’introduction des idées (topic sentences) en début de paragraphe.

Un détail technique concerne I’emplacement de la parenthése bibliographique, soit en
dehors soit a l’intérieur d’une phrase. Dans la tradition anglo-américaine, la source
parenthésée est normalement située a I’intérieur d’une phrase (ce qui ne signifie pas pour
autant que la citation typographiquement incluse dans une phrase ne participe pas a des
constructions textuelles de portée supérieure!), tandis que la tradition finlandaise distingue
souvent entre placement a I’intérieur/I’extérieur d’une phrase pour indiquer la sphére
d’action de la source: la source a I’intérieur d’une phrase ne concerne que cette phrase, la
source a I’extérieur montre que plusieurs phrases antérieures sont concernées. En effet,
déterminer la frontiére exacte de cette rétroaction pose couramment probléme. Les étudiants
doivent apprendre a marquer les limites de la partie concernée du texte. Une fronticre
naturelle se construit avec le changement de paragraphe justement, car on présuppose que
la source donnée a la fin d’un paragraphe ne peut concerner (maximalement) que les
informations données dans le paragraphe méme.

Enfin, en ce qui concerne la citation textuelle et le choix du verbe de communication,
il me semble que les textes écrits en finnois tolérent une monotonie toute autre que les textes
frangais, c’est-a-dire qu’en finnois on ne cesse de répéter, par exemple Pitkdnen kirjoittaa

7 Ici, il n’est pas question de ’accumulation des références bibliographiques entre parenthéses dans une
phrase, phénomeéne qui mériterait I’attention.
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[P. écrit] sans que cela pose probléme. Dans un contexte universitaire, 1’attention des
étudiants apprenant le frangais est explicitement portée sur la variation lexicale des verbes
de communication dans un texte académique professionnel en francais. Les analyses de
Flottum (2003: 110) confirment mon expérience vécue: non seulement la variation est plus
importante en frangais qu’en anglais ou en norvégien, mais la traduction d’un verbe typique
en anglais par son équivalent en frangais n’est pas toujours une solution heureuse. Il semble
donc que le systéme en frangais soit particulierement complexe et que tel ou tel verbe ne soit
a sa place que dans un certain type de cotexte citationnel.

Toujours 1i¢ au rapport du DR avec son cotexte, il reste a signaler que la mise en
cotexte d’une citation pose souvent probléme a nos ¢tudiants. Le rapport a autrui et les
usages argumentatifs découlant de leur intégration contextuelle sont une zone
particuliérement exigeante, puisque riche en enjeux sociaux. Encore une fois, la difficulté a
articuler une citation dans son texte personnel touche a la tendance générale de la pauvreté
de la fonction interpersonnelle du finnois; il arrive souvent que la citation occupe une place
un peu solitaire dans les texte de nos étudiants. Autrement dit, ils oublient d’expliciter les
liens entre la citation et le cotexte, faute compréhensible si ’on pense que la rhétorique
finlandaise repose sur I’implicite. Un auteur finlandais ou japonais se présente moins
comme un guide touristique pour son lecteur, pour reprendre la métaphore consacrée; les
transitions entre énonciateurs et parties du texte sont subtiles, implicites le plus souvent. Du
point de vue illocutoire, on peut dire qu’il suffit (pour un finnophone) que les informations
soient 1a. Dans les termes de Halliday, on parle de la mise en valeur de la fonction
idéationnelle au détriment d’une orientation vers la participation du destinataire. Dans ces
cultures, savoir respecter 1’intelligence d’un lecteur spécialiste veut dire qu’on lui laisse la
tache d’interpréter sans trop lui forcer la main. C’est précisément la que se confrontent
I’éducation discursive de la culture d’origine et les exigences d’une autre langue ou relatives
a une discipline.

L’absence de cotextualisation appropriée compte a la fois parmi les traits de la culture
rhétorique favorisant I’implicite et comme un probléme de I’écriture académique non-native
en général (Thompson & Yiyun 1991). La norme universelle (sur la base de 1’anglais? )
exige, en revanche, que 1’auteur exprime sa position vis-a-vis de la citation. Au niveau
discursif, une citation conforme a la norme est donc couplée avec un cotexte explicitant plus
ou moins la fonction de la citation.

Quant a la forme du discours rapporté, reste a signaler qu’un locuteur allophone
recourt volontiers aux citations pour s’exprimer, profitant ainsi d’un travail de formulation
«préte-a-porter». En derniére instance, le recours aux énoncés d’autrui résulte en une
abondance de citations directes au détriment des autres formes du DRS et favorise
probablement I’emploi des formes hybrides DD/DI (aucunement absentes des textes
d’experts non plus, cf. Tuomarla 2000).

On constate cependant une opposition plus ou moins nette entre la description et la
prescription; les manuels créent I’illusion d’un systéme de référencement transparent, précis
et exact, tandis qu’en pratique ce systéme repose en grande partie sur 1’ellipse et 1’allusion.

8 Je laisse de coté évidemment les phénomeénes de plagiat.
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Non seulement le marquage scriptural préte a 1’ambiguité quant a sa portée et a sa
fonctionnalité, mais il tend volontairement a ce type de brouillage. Pour un expert, c’est un
espace de jeu — jeu qui présuppose un savoir partagé, car les textes sont le lieu privilégié des
clins d’ceil et de la connivence. Par conséquent, une citation allusive est un atout chez un
auteur consacré, mais risque d’étre sanctionnée dans les dissertations d’étudiants ! (Voir
Grossman 2003)

D’une maniére générale, le statut du scripteur est lié a son aptitude a la violation des
normes — aptitude tendanciellement supérieure chez les chercheurs utilisant leur langue
maternelle et ainsi plus solides d’un point du vue langagier.

5. Construire la fonction auteur

Ouvrons un troisiéme volet concernant les rhétoriques: celui des degrés de présence
auctorielle et leur réalisation a la surface textuelle. La construction de la persona de 1’auteur
est étroitement liée a 1’idée d’une culture rhétorique. Ainsi un auteur qui se manifeste peu
via le métadiscours et qui exprime sa relation aux autres par des moyens implicites, est-il un
auteur absent de la surface textuelle. La construction progressive de la fonction auteur se
refléte dans le maniement des noms d’auteur, dans la complexité de I’imbrication
argumentative entre les sources citées et les discours d’accueil; le point de vue de 1’auteur
est a chercher dans le maniement des discours d’autrui. Dans le genre académique, la
présence de ’auteur se concrétise principalement (ou non) via I’emploi des pronoms, le
métadiscours et 1’autocitation. Tous ces aspects de 1’écriture académique offrent du matériel
pour une analyse contrastive: le métadiscours est abondant dans un texte en anglais, et
souvent quasi-absent dans un texte en finnois, le systéme des pronoms personnels et surtout
leur évitement présente une variation selon la langue utilisée, etc.

L’écriture académique est traditionnellement considérée comme un genre impersonnel
ou I’objectivation aboutit a une absence au moins apparente du moi scientifique, I’auteur se
cachant derriére le contenu de son article. Pour les rares occasions ou I’auteur sent le besoin
de référer a lui-méme, il doit se choisir un pronom. Le choix du pronom personnel qu’un
auteur d’un texte académique utilise pour référer a lui-méme est porteur de sens puisque lié
a son identité culturelle et professionnelle. Un auteur débutant hésite a opter pour le je qui
peut étre interprété comme une marque d’autorité scientifique. En effet, il existe des études
qui montrent que I’emploi du je va croissant avec 1’age et le prestige d’un auteur (cf. p.e.
Korhonen & Kusch 1989 concernant Gadamer). Le nous dit de modestie est trés étrange
pour un finnophone moderne, car le pronom pluriel n’a pas cet emploi en finnois. De plus,
son emploi en frangais crée des difficultés grammaticales liées a 1’accord des participes
passés. Avec la tendance actuelle qui favorise les groupes de chercheurs plutdt que les
auteurs individuels, cet emploi est parfois difficile a distinguer des emplois du pronom
réellement pluriel.

Quant au pronom indéfini on, sa capacité de référer soit a 1’indéfini soit au personnel,
fait que son emploi est connu pour engendrer des problémes chez les auteurs débutants non
natifs en méme temps qu’il offre une gamme de subtilités a un auteur expert. C’est dire que
ce qui fonctionne a merveille, avec beaucoup de nuances, chez un expert natif, pose
probléme chez les non-natifs. Du point de vue d’un allophone au moins, I’ambiguité du on
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s’oppose a I’idéal scientifique de la clarté dans la désignation des sources et sa fréquence est
donc surprenante.

Poudat (2003: 81) montre dans son étude sur la variation morphosyntaxique des
articles de recherche en francais que les verbes conjugués a la 3¢ personne du singulier sont
trés clairement majoritaires (73 %). Ce fait est expliqué par la volonté de garder une distance
objectivante et par la préférence générale pour les constructions impersonnelles. On y
ajouterait volontiers le besoin de citer les autres auteurs, phénoméne qui se concrétise
souvent par la forme: X écrit/ constate/ propose, etc.

L’autocitation académique participe a la construction biaisée de 1’auteur lui-méme, car
’auteur traite alors de son propre nom comme s’il était un autre (Rosier 2002).

6. Remarques finales

L’idée d’un discours scientifique universel a été remise en question il y a longtemps déja. En
fin de compte, définir la ” scientificité ” d’un texte dépasse le potentiel des analyses purement
linguistiques. Le lien entre la culture et le discours est aussi & comprendre & partir de facteurs
extralinguistiques. Les facteurs impliqués dans les profils textuels distincts sont nombreux et
complexes; j’ai évoqué les différences des sous-genres, disciplines, publications (éditeurs) et
langues/cultures sans oublier les variations li€es au statut du scripteur. Arrivée a la fin des
études de la phase exploratoire du projet KIAP en cours, Flgttum (2003: 92) constate que “le
facteur des disciplines est plus important que le facteur des langues dans la problématique des
identités culturelles en discours scientifique”. Quoique cette hypothése me semble assez forte,
je me demande pourtant si les résultats seraient les mémes pour une comparaison entre des
langues aussi différentes que le finnois et le frangais ou le japonais et I’anglais, par exemple.
Rappelons a ce propos que Kaplan voyait un lien entre les rhétoriques culturelles et les
différences typologiques des langues; les langues typologiquement lointaines étaient, selon
lui, les plus contrastées au plan rhétorique. J’ajouterai pour ma part qu’il n’est pas suffisant
de comparer les langues de publication, mais qu’il faut intégrer a I’analyse, en situation de
plurilinguisme, le paramétre de la langue maternelle.

A I’examen des données, mon parcours s’est avéré heuristique; la présence de 1’auteur
se refléte dans la maniére dont il met en sceéne les autres, ’hétérogénéité, et sa manicre de
guider le lecteur.

Je conclus en disant qu’en tant que membres de la communauté scientifique, nous
devons prendre conscience de toutes les différences rhétoriques liées au plurilinguisme. Cette
adaptation va de pair avec la verbalisation des normes. Pratiquement, il s’agit de pousser plus
loin les analyses contrastives de ce que j’ai appelé ici les styles rhétoriques. L’objectif de ces
analyses est double: elles servent, d’une part, a des applications didactiques et, de 1’autre, a
notre compréhension du genre (mais aussi a la compréhension de notions telles que la
cohérence) en général. La relation entre manuels d’écriture, études sur le discours
académique et matériaux authentiques mériterait ¢galement d’étre étudiée plus en détail.

Enfin, il reste la question politique: sommes-nous préts a accepter que le style
rhétorique de I’anglais, comme lingua franca globalisée, devienne la norme pour toutes les
langues et les cultures?
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1. Introduction

On dispose, a I’heure actuelle, d’un travail significatif sur le discours rapporté (DR), les
formes sous lesquelles il se fait repérer et les fonctions qu’il assume!. Pourtant, en le reliant
aux genres dans lesquels il s’inscrit, il y a de nouvelles questions qui s’avérent pertinentes.
Peut-on prévoir la présence ou I’absence du DR en fonction d’un genre donnée? A quelles
composantes du genre faudra-t-il relier la présence du DR? Quelles fonctions assume-t-il
dans I’organisation générique?

Dans les pages qui suivent, nous nous proposons de vérifier le role joué par le DR dans
I’organisation textuelle d’un genre particulier, le compte rendu de lecture?. Tout en faisant
appel a des outils descriptifs que 1’on peut associer a I’analyse des discours, a la linguistique
textuelle et a D’interactionnisme socio-discursif, la perspective globale dont reléve la
recherche est celle d’une linguistique des genres3— susceptible de décrire des rapports entre
genres et textes effectivement produits.

2. Le genre comme catégorie descriptive centrale

Toute réflexion sur la problématique des genres, dans le cadre linguistique, passe
inévitablement par la contribution fondatrice de M. Bakhtine. Rappelons que les "fypes
relativement stables d’énoncés” que Bakhtine désigne comme des genres de discours sont
indissociables des “sphéres d’activités” ou ils prennent sens (Bakhtine 1984:265): cela
signifie que le genre n’est pas une catégorie exclusivement linguistique, comme le pointe
assez nettement Maingueneau, lorsqu’il le définit comme "un dispositif de communication
socio-historiquement défini” (Maingueneau 2002:50). Le rapport constitutif entre le genre et
sa fonction de communication, dans des situations particulieres, est généralement reconnu
—apparaissant sous différentes formulations, chez d’autres auteurs. Selon F. Rastier, le genre

1 Au-dela des références citées dans le présent travail (Rosier 1999 et 2002